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دربارة نويسندگان

كيت سي.لانگدن1 محقق اراسموس ماندس2 است و در ايالات متحد، روسيه، 
جمهوري چك، هلند و لهستان پژوهش كرده و داراي فوق‌ليسانس سياست و 
جامعة اروپايي است: برنامة واتسلاف هاول3 که از سوي دانشگاه چارلز در پراگ 
ارائه می‌شود. او ليسانس خود را در علوم سياسي و مطالعات روسيه از كالج وَسِر4 
نيويورك گرفت و در انجمن فاي بتاكاپا5 به كار گمارده شد. لانگدن همچنين طي 
تابستان‌هاي 2015 و 2016 براي وزارت امور خارجه امريكا در كي‌يف اوكراين 

و بوداپست مجارستان كارآموزي كرد.
ولاديمير تيسمانانو6، در كالج پارك دانشگاه مريلند امريكا استاد دپارتمان علوم 
سياسي و سياست و در مركز بين‌الملل محققان وُدرو ويلسن7 عضو هيئت‌مديره است 

1. Kate C.Langdon 2. Erasmus Mundus

Vaclav Havel .3، نویسنده، دگراندیش و آخرین رئیس‌جمهور چکسلواکی از 1989 تا 1992 و 
اولین رئیس‌جمهور چک از 1993 تا 2003. ـ م.

4. Vassar 5. Phi Beta Kappa 6. Vladimir Tismaneanu

7. Woodrow Wilson
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و علاوه بر نوشتن مكرر براي بخش روماني ـ مولداوي راديو اروپاي آزاد، كتاب‌هاي 
بسياري نگاشته است، ازجمله شياطين تاريخ: كمونيسم، فاشيسم و درس‌هايي از قرن 

بيستم1 )2012(.
اخيراً نيز با همكاري دانشمند سياسي رومانيايي، ماريوس استن2 كتاب مقابلة 
روماني با گذشتة كمونيستي‌اش: دموكراسي، حافظه و عدالت اخلاقي3 )2018( را 

نوشته است.

1. The Devil in History: Communism, Fascism, and Some Lessons of the Twentieth 

Century

2. Marius Stan

3. Romania Confronts Its Communist Past: Democracy, Memory, and Moral Justice



 11

1
ميدان‌ داري مجدد پوتينيسم

امروزه در نسخة روزآمدي از دوران تاريكي كه براي اولين‌بار از سوي شاعر آلماني 
برتولت برشت1 مطرح شد و هانا آرنت2 فيلسوف آلماني آن را به بهترين وجه توصيف 
كرد، زندگي ميك‌نيم. در اين دورانِ تاريك جديد، شهروندان عادي از شر ـ يا خیر ِـ 
تمدن و رهبران آن ناآگاهند و درنتيجه اجازه مي‌دهند دروغ‌، حقيقت و شأن انسان 
را تنزل دهد)1(. مستبدان خاورمیانه، حزب قانون و عدالت3 لهستان، جبهة ملي 
ژان ماری لوپن4 فرانسه، ويكتور اوربان5 مجارستان، نيكلاس مادورو6ي ونزوئلا، 
دانیل اورتگا7ي نيكاراگوئه، رجب طيب‌ اردوغان تركيه، ولاديمير پوتين روسيه و 
دونالد ترامپ امريكا شاخصه‌های این دوره‌‌اند. فهرست آنچه آرنت و ديگر مدافعان 
آزادي، آن‌‌ها را تهديدی برای جامع‌ة آزاد و سالم مي‌دانند، بسيار دراز است و از آن 
 بدتر، به‌نظر مي‌رسد رو به افزايش است، زيرا جمعيت بيشتر و بيشتري در سراسر 

1. Bertolt Brecht 2. Hannah Arendt 3. Law and Justice

4. Marine Le Pen 5. Viktor Orban 6. Nicolas Maduro

7. Daniel Ortega
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جهان به احزاب انحصارگرايي كه سياست‌هايشان به فاجعۀ اقتصادي، انزواطلبي، 
سانسور مطبوعات و مانعی در برابر گرايشِ به دگرساني، تكثر، آزادي و حقوق بشر 

منجر مي‌شود، رأي مي‌دهند.
تحت چنين شرايط متزلزلي، بر همۀ روشنفكران، سياستگذاران و رأي‌دهندگان 
واجب است که بررسي كنند چگونه یک رهبر سياسي‌ موفق مي‌شود كنترل گسترده‌اي 
را بر كشوري به‌ظاهر دموكراتيك اعمال كند. زماني كه قدرت يك رهبر بيشتر بر 
وجهة ملي استوار است تا بر قدرت نظامي، درك نيروهاي محرةك قدرت اهميت 
ويژه‌اي دارد. در اين تناقض، روسية ولاديمير پوتين منبعي اساسي برای تحقیق است. 
در وهلة اول به اين دليل كه نام پوتين به‌طور روزانه در روزنامه‌ها و مجلات سراسر 
دنيا ديده مي‌شود، اما مهم‌ترين عامل اين است كه پوتين، به‌عنوان رهبر ملت روسيه، 
مظهر جنبش ايدئولوژيك موثقي است كه ايمان به ارزش‌هاي ليبرال دموكراسي و 
ملت را به ميزاني تحليل مي‌برد كه در سال 2019 همتا ندارد. روسية پوتين احتمالًا 
فعال‌ترين نمايندة اين دوران جديد است ـ نه‌تنها به خاطر تلفات انساني و اخلاقي 
بلكه همچنين به خاطر ايدئولوژي بي‌پروا، نژادستيز ـ آرماني‌اش كه هم دولت و 

هم مردم روسيه به آن باور دارند.
در سال‌هاي اخير تحقيقات و كتاب‌هاي بسياري)2( دربارة شخصِ پوتين منتشر 
شده‌ اما تحليل بسيار كمي در مورد رفتارهاي مردم روسيه يا تاريخ‌شان به‌عنوان 
نيرويي مستقل وجود دارد. عمدة این تحقيقات ـ انجام شده توسط محققاني چون 
ايان م‌كآليستر1، ريچارد سَكوا2 و استفان وايت3 ـ فقط بر شخص پوتين متمركزند 
و او را به‌شکلی نامتناسب، فرصت‌طلبي قدرتمند به تصوير ميك‌شند كه در حد 
توان براي دستيابي به پول بيشتر و جلال و جبروت براي خود )و در كنارِ آن براي 
روسيه( ميك‌وشد. چنين رويكردي خطرناك است زيرا به همدستي مردم يا تمايل 
آن‌ها به داشتن رهبري قدرت‌طلب هيچ اعتنايي نميك‌ند، از كُنش، واكنش‌هاي مردم 

1. Ian Mc Allister 2. Richard Sakwa 3. Stephen white
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روسيه غفلت مي‌كند، درنتيجه تصويري گمراهك‌ننده از روسيه به دست مي‌دهد كه 
به غلط پوتين را از عرف روس‌ها مبرا مي‌‌کند.

و چند تحقيقی كه در تحليل‌شان از پوتينِ رئيس‌جمهور و روسيه به‌عنوان كشور، 
به‌طور واقعي جامعة روس را همبند کرده‌‌اند نیز گمراهك‌ننده‌اند. نويسندگان و 
دگرانديشان خردمندي چون بن جودا1، ولاديمير كارا ـ مورزا2، ريچارد لاوري3 
و ليليا شِوتسِوا4 در كارهاي اخيرشان ـ با ميزاني آرزو و خيال ـ ابراز امیدواری 
کرده‌‌اند كه درصد كمي از روس‌هاي آزرده از فساد بي‌حدوحصر، عاقبت پوتین 
يا حداقل شيوة حكمراني‌اش را زیر و زبَر خواهند كرد. از اين رو استدلال ميك‌نند 
كه سيستم پوتين بي‌ثبات و رو به زوال است)3(؛ البته آن‌ها در شناسایی وجه 
ايدئولوژيكِ حكومت پوتين و ژرفناي تاريخي استبداد، ناسيوناليسم و امپرياليسمي 
كه طي نزديك به دو دهه تسلط پوتين بر جمعيت حدود 144 ميليونی روس به 

اوج رسيده، موفق نبوده‌اند. 
دیدگاه‌‌های مذكور با تأكيد بر شخصِ پوتين، به‌طور مستقيم يا غيرمستقيم، 
موفقيت پوتين و كنترل او بر روسيه را »پديدة پوتين« می‌خوانند. اين عبارتي است 
كه بر شخص پوتين به‌عنوان نيروي هدايت‌گر ملت تأكيد دارد.)4( اما براي درك 
معنا و فایدۀ آن به مثابه يك ساختار، بايد عبارت سلفِ آن را بررسي كرد، واژه‌اي 
كه اين عبارت اساساً از آن وام گرفته شده است: »پديدة گورباچف.«5 اين مفهوم 
به وسیلۀ محقق تاريخ شوروي و روسيه، موشه لوين6 در كتاب پديدة گورباچف: 

يك تفسير تاريخي7)1988( بهك‌ار رفت و جنجال زيادي به‌پا كرد.
کتاب پديدة گورباچف دلايل بالقوۀ دولت شوروي برای اعلان سياست‌‌های 

1. Ben Judah 2. Vladimir Kara-Murza 3. Richard Lourie

4. Lilia Shevtsova

Gorbachev.5، هشتمین و آخرین رهبر اتحاد جماهیر شوروی از 1985 تا 1991. ـ م.
6. Moshe Lewin

7. Gorbachev Phenomenon: A Historical Interpretation
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افراطی و تغيير رويكردها در دهة 1980 )پرسترويكا1 وگلاسنوست2( را بررسي و 
نقش بنيادي »پديدة گورباچف« را با اين سؤال واژگون ميك‌ند: آيا شخصيت آخرين 
رئيس‌جمهور اتحاد شوروي، ميخائيل گورباچف به‌عنوان رهبر، به گونه‌اي بود كه 
مي‌توانست واقعاً شتاب‌دهندة تغيير باشد، آن‌گونه كه بسياري از ناظران آن زمان 
باور داشتند، يا اينكه بيماري‌هايي چون وضعيت اقتصادي غيرقابل دفاع، جامعة 
مدني تازه سربرآورده‌اي كه به زودي زير فشار هفت دهه سركوب منفجر مي‌شد، 
بوروكراسي افراطي و مسائل ديگر نقش داشتند؟ علاوه بر آن، آيا اين تغييرات واقعي 

بودند و پایدار می‌ماندند؟
كتاب لوين در سال 1988 حياتي بود ـ و اكنون نيز بسيار مهم است ـ زيرا عملكرد 
جامعه و تغيير رفتارِ معدودْ نخبگانِ طبقة فرادست را در مقايسه با تغيير رفتار 
شهروندان ميليوني فرودست مورد مطالعه و توجه ويژه قرار داد و در پايان استدلال 
كرد كه روندهاي اجتماعي به‌شدت روي تغيير سيستم شوروي مؤثر بوده‌‌اند و نبايد 
همة امتياز را به شخصِ گورباچف داد.)5( همين رويكرد را بايد براي ولاديمير پوتين 
نيز به كار برد، به‌ويژه اگر مي‌خواهيم درك كنيم كه چگونه توانسته براي مدتي 
این‌قدر طولاني محبوب بماند و اينكه چرا مردم روسيه )به‌علاوة شمار فزاينده‌اي 
از گروه‌هاي متعصب و ضددموكراسي در سراسر جهان( به روش پوتين آويخته‌اند.

پس، »پديدة پوتين« معمولاً به توانايي‌هاي به اصطلاح شخصي پوتين و نه به دلايل 
واقعيِ رسيدن ولاديمير ولاديميروويچ پوتين به قدرت اشاره دارد. مأمور نه‌چندان 
شناخته‌شدة كاگ‌ب )پليس مخفي شوروي سابق( و از جهاتي مردي معمولي که براي 
اولين‌بار در سال 1999با فقط دو درصد محبوبيت به‌عنوان قائم‌مقام نخست‌وزير 
از سوي الُيگارش‌ها به صحنة ملي روسيه معرفي شد، چهار بار )هرچند با درجاتي 
از تقلب( رئيس‌جمهور منتخب فدراسيون روسيه شده و از بيش از 70 و حتي 80 

Perestroika .1، سیاست اصلاح‌طلبی و بازسازی اقتصادی و اداری گورباچف. ـ م.
Glasnost .2، سیاست شفافیت و احتراز از پرده‌پوشي گورباچف. ـ م.
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درصد تأييد اجتماعي برخوردار شده است.)6( چنين پديده‌اي بدون ترديد به تجزيه و 
تحليل نياز دارد. این فرآیند، پوتين را به تقريباً دو دهه تسلط بر صحنة سياسي روسيه 
و كسب توجه بين‌المللي قادر ساخته، تا حدي كه خبرگزاري‌ها و خبرنگاران سراسر 
دنيا هر روز ساعت‌ها وقت صرف بحث و گفتگو بر سرِ انگيزه‌ها و نيات او ميك‌نند.

اما بررسي شخصيت مبهم و گيجك‌نندۀ پوتين كه عامدانه این‌‌گونه جلوه داده 
می‌‌شود، نمي‌تواند به‌طور كامل »پديدة پوتين« يا نقش عميقاً مؤثر او را به‌عنوان 
رئيس دولت شرح دهد. هرچند نوشته‌ها دربارة اين موضوع عالی و خردمندانه‌اند، 
اما در توضيح دلايلِ ايدئولوژيك و فرهنگي‌‌ای كه به کیش شخصيت ولاديمير 
پوتين منجر شده و توضیحِ افسانة امپراتوري‌خواهي كه قرن‌ها حول ایدۀ روسيه 
تبلوریافته‌‌، ناموفق بوده‌اند. از سال 2019، پرسيدن اين سؤال كه »چطور پوتين 
اين‌همه مدت به قدرت چنگ زده است؟« دیگر کار ما نيست. اكنون بايد دو سؤال 
مرتبط را پی بگیریم: چرا توده‌ها اين‌همه مدت به پوتين آويخته‌اند و ايدئولوژي 
در جامعة كنوني روسيه چه جایگاهی دارد؟ به‌عبارت ساده‌تر: چرا روس‌ها از 

پوتين حمايت ميك‌نند؟

رمزگشایی از »پديدة پوتين« و ميدان‌‌داري مجدد پوتينيسم
كتاب ما از قالب و سؤال قديمي فاصله مي‌گيرد. شخصِ پوتين را ظرفي ايدئولوژيك 
در نظر مي‌گيرد كه به واسطۀ يكسري باورهاي فرهنگيِ عميقاً ريشه‌دار در بومگاه 
روسيه شكل گرفته و اين واقعيت را نشان مي‌دهد كه مشكلات روسيه به رهبري 
پوتين محدود نمي‌شود. ما با رويكرد معمولِ مرتبط با »پديدة پوتين« موافق نيستيم 
و ترجيح مي‌دهيم از واژة »پوتينيسم« در كتاب‌مان استفاده كنيم. به ‌جاي تمركز بر 
شخص پوتين و برآمدنش از گمنامي و ابهام، از او تمركززدايي کرده و درعوض بر 
واكنش عموم، تحرك اجتماعي و روندهاي تاريخي‌‌ای كه خودِ پوتين تسلیم آن‌‌ها شده، 
تمركز ميك‌نيم. اين تصميم را گرفتيم زيرا شهروندان روس به طرزی غریب مداوماً 
تأييد خود را نثار پوتين ميك‌نند، حتي وقتي آزادي‌هايشان را محدود و اقتصادشان را 



16      دموكراسيِ پوتين
راكد ميك‌ند و دوستان و عزيزانشان را به جنگ مي‌فرستد تا زندگي‌شان را بالقوه 
براي تجاوزات غيرضروري بين‌المللي ايثار كنند. به همین دلیل، پوتينيسم بيش از 
هر زماني قابل توجه است، به‌عبارت ديگر، عناصر فرهنگي و اجتماعي پيرامون 

موفقيت پوتين بيش از دستاوردها يا شخصيت واقعي خودش اهمیت دارند.
برعكس ديدگاه مثبتِ دگرانديش روس، ولاديمير كارا ـ مورزا كه »پوتين 
روسيه نيست« )7(، ما قوياً تأكيد ميك‌نيم كه درواقع، پوتين معرف روسيه است. 
بخشي به علت شأن پوتين به‌عنوان محصول تاريخ و جامعة روسيه و بخشي به سبب 
شأن او به‌عنوان كسي كه از ميل گستردة توده‌ها براي شكوه و افتخار ملي در برابر 
حقارت بهره‌برداري كرده است. به شكلي تعيينك‌ننده، اين رمزگشايي نشان مي‌دهد 
كه بيرون كردنِ پوتين از دفتر رياست جمهوري براي تضمين آزادي روسيه كافي 
نيست. روس‌ها تنها به پوتين باور ندارند: آن‌ها به ايدئولوژي‌اي جامع‌تر باور دارند 
كه برحسب اتفاق پوتین هم به آن باور دارد و خودش مظهر آن است. نقش پوتين 
مشروط است و با مرگ او )يا خارج شدنش از همة صندلي‌هاي قدرت، هرچند 
تصور چنين سناريويي بسيار سخت است( خاتمه مي‌يابد؛ از سویي ديگر، اعمال 
جنايتكارانه و/ يا تهاجميِ انجام شده توسط دولت روسيه و به درخواست پوتين، 
چيزی است كه به احتمال زياد همچنان موردپسند مردم روسيه قرار خواهد گرفت، 
چه تحت حاكميت پوتين زندگي كنند يا رهبر ديگري كه بتوانند تأييدش كنند. 

همچنين، با این باور دانشمند سياسي روس ليليا شوتسوا كه رژیم پوتين يك »رژيم 
خودكامة نسنجیده« است و از سيستم قدرت شخصيِ هراس‌آفرين تبعيت ميك‌ند، 
اما احتمالاً نمي‌تواند تا ابد بر روسيه حكومت كند نیز مخالفیم.)8( شوتسوا در ادعاي 
خود حق دارد که پوتين هميشه در قدرت نخواهد بود )به‌رغم همه‌چيز، مي‌توانيم 
با اطمينان بگوييم كه پوتين چشمة جواني را پيدا نخواهد كرد و اينكه سال 2100 
او را به عنوان رهبر روسيه نخواهد ديد( و اينكه ترس در خاموش كردنِ روش‌هاي 
فكريِ جايگزين نقشي كليدي بازي ميك‌ند، اما او معناي پوتينيسم را ناديده مي‌گيرد. 
اين فقط كار يك رهبر »خام« يا گروهي از رهبران نيست. رژيم خودكامه‌اي كه 
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شوتسوا به آن اشاره ميك‌ند در گرايش فرهنگي‌اي ريشه دارد كه )الف( تا زماني 
كه جامعه به آن اجازه مي‌دهد موفق خواهد بود و )ب( قبل از پوتين شروع شده و 

تا پس از او ادامه خواهد يافت.
هدف ما بي‌اعتبار كردن همۀ تحقيقات قبلي دربارۀ روسية پوتين یا دستاورد 
منتقدانی صریح چون كاراـ نيرزا و شوتسوا نيست. البته شناخت فرآیند به قدرت 
رسيدنِ پوتين و اميال او براي درك جامعة امروز روسيه حياتي است. با اين‌حال، 
بدون فهم فعاليت‌هاي فرهنگي حامي پوتين، آن مطالعات هرگز نمي‌تواند جامعة 
روسيه را به طور شايسته تحليل يا مشخص کند که بهترین شكل آزادکردن آن چیست. 
به‌طور مثال مسئلة ثروت هنگفت پوتين را در نظر بگيريد. به‌رغم وضعيت اقتصادي 
متلاطم روسيه، گمان می‌رود پوتين يكي از ثروتمندترين افراد جهان باشد. ارزش 
دارايي‌هاي او چيزي بين 40 تا 200 ميليارد دلار برآورد مي‌شود)9(، اما درحاليك‌ه 
برخي امريكايي‌ها دونالد ترامپ را فقط به‌خاطر عدم اعلام اظهارنامه مالياتي‌اش 
محكوم ميك‌نند، رسانه‌ها و مردم روسيه به‌ ندرت به ثروت نامعقول و احتمالًا 

نامشروع پوتين اشاره‌اي ميك‌نند.
بررسي رژيم‌هاي قدرتمند ايدئولوژيك چون حكومت جوزف استالين، آدولف 
هيتلر، نيكلاي چائوشسكو1، خوان پرون2 و فيدل كاسترو3 نشان مي‌دهد كه گذشته 
از پارادوكس نظري، سياسي و اخلاقي، افزون‌خواهي شخصي يك رهبر و تعهد او 
به ايدئولوژي مشترك يك ملت مغايرند. فرقي نميك‌ند رهبر موردنظر بر كشوری 
كمونيست حكومت ك‌ند يا روسية امروز با يكي از بالاترين درصد نابرابري درآمد 
در كل جهان.)10( به دلايلي، مردم روسيه، خودخواهي پوتين و تجمع هنگفت ثروت 

Nicolae Ceausescu .1، رهبر كمونيست روماني از سال 1965 تا 1989، او به همراه همسرش 
توسط انقلابيون روماني اعدام شد. ـ م.

Juan Peron .2، رئيس‌جمهور آرژانتين براي سه دوره. ـ م.
Fidel Castro .3، رهبر انقلاب كوبا و رئيس‌جمهور اين كشور از سال 1976 تا 2008، پس از او 

برادرش رائول رئيس‌جمهور كوبا شد. ـ م.
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او را مشكوك يا خيانت نمي‌دانند، درحاليك‌ه از جانب رأي‌دهنده‌ها و شهروندان 

به‌ويژه در جوامع غربي، ثروت نخبگان دليلی كافي براي عدم اطمينان به آن‌هاست.)11(
همان‌گونه كه كتاب ما در فصل 6 اين مسئله را با جزئيات شرح خواهد داد، 

منطق پشت اين موضوع ايدئولوژيك است. 
درک اين نكته ‌بسیار مهم است، زيرا ارتباط عميق‌تر بين تأييد جامعه از پوتين 
و اينكه او تا كجا مي‌تواند كارهاي خود را، چه ملي، چه خصوصي و شخصي، بدون 
مزاحمت پيش ببرد، نشان مي‌دهد. ثروت پوتين فقط يك مثال از بسيار مسائل 
مربوط به وضعيت به شدت متناقض بين انتظارات مردم روسيه و واقعيت است. و 
در حاليك‌ه نمونة روسيه هرگز نمي‌توانست دقيقاً به همين روش در جاي ديگري 
از دنيا تكرار شود، روندهاي فراگير و جستارهايي كه ما بر آن‌ها تأكيد ميك‌نيم 
مي‌تواند به جهان نشان ‌دهد كه تلاش براي ـ يا عليه ـ آزادي، دموكراسي و حقوق 

بشر تا چه حد اهمیت دارد.
براي اين مهم، خصوصيات فرهنگي‌‌ای را كه تسليم پوتين و ايدئولوژي پوتينيسم 
شده‌اند، بررسی ميك‌نيم. اين ويژگي‌ها شامل روندهای تاريخي، گرایش عموم مردم به 
قدرت‌طلبي، ساختارهاي فساد حكومتي و ديگر ایسم‌ها ـ بيش از همه ناسيوناليسم، 
امپرياليسم، نظامي‌گري، نژادپرستي و ميهن‌پرستي افراطي است. كتاب ما نحوة استفادة 
كرملين از اين ويژگي‌ها در جهتِ جلب حمايت مردم از پوتين را بررسي ميك‌ند. در 
فرآيند شناسایی اين كنش‌هاي ايدئولوژيك و فرهنگي، تحقيق ما قصد دارد پندار‌هاي 
مسلط و جاری جوامع غربي دربارة روسيه، پندارهايي كه معاني و خطرات موفقيت 

پوتين را تحت شعاع قرار می‌دهند، را به چالش بكشد.
براي مثال، به اين ادعاي وزير دفاع سابق امريكا، لئون پانتا1 در اجلاس امنيت 
جهاني سال 2016 توجه کنید: »دلبستگي اصلي پوتين تلاش براي برگرداندن اتحاد 
جماهير شوروي سابق است.«)12( اين نظريه به طرزي خطرناكْ ناآگاهانه است 

1. Leon Panetta
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)که در فصل‌های آخر کتابمان کاملًا شرح داده و افشا می‌شود(، زيرا انگيزه‌ها يا 
آماده‌سازي‌ها براي طراحيِ حكومتي با مأموريتي بسيار نگرانك‌ننده‌تر از بازگشت به 
اتحاد جماهير شوروي را ناديده مي‌گيرد. نظرِ پانتا استنباطی است كه به اشتباه پوتين 
را نه رهبر پرنفوذ يك جنبش توده‌اي و ايدئولوژيكِ هدايت شده عليه ليبراليسم و 

دموكراسي، بلکه پيشوايی مزدور و ساده‌لوح تصوير ميك‌ند.
از سويي ديگر، نظريه‌اي متفاوت اما همان‌قدر اشتباه سبب شد كنگرة امريكا، در 
اوت 2017 قانوني را تصويب و بخش‌هاي بيشتري از جامعة روسيه را تحريم ك‌ند. 
طرفداران اين سند استدلال ميك‌ردند كه تحريم‌هاي غربي، پوتين را به عقب‌نشيني 
از اوكراين و »كاهش تخطي جدي از حقوق بشر« وامي‌دارد.)13( ولي تحريم‌ها به 
تنهایی نمي‌تواند كشوري ايدئولوژيك را كه از قبل هم هيچ احترامي براي حقوق 
بشر جهاني يا آزادي‌هاي دموكراتيك قائل نبوده، تغيير دهد، همان‌طور كه روسيه 
همچنان به تخطي از قانون بين‌الملل ادامه مي‌دهد )و شواهد بيشتري هم وجود دارد 

كه در كتاب ملاحظه خواهيم كرد(.
اين بدين معنا نيست كه تحريم‌هاي اعمال شده بر روسيه ناعادلانه‌اند؛ برعكس 
بسيار ضروری‌اند. اما دولت‌ها و سازمان‌هاي بين‌المللي بايد درك كنند كه تحريم 
به تنهایی نمي‌تواند روسيه را به تغيير روش وادارد. تحريم‌ها و ديگر ساده‌سازي‌هاي 
آسان و راحت، به غلط، تصور كنش و جديت به وجود مي‌آورند اما فقط به 
مماشات و بي‌عملي مي‌انجامند و وقتي پاي قربانيان وسط آيد، به رعب و وحشت 

بيشتر منجر مي‌شوند.
اين‌ها فقط دو مورد از بسيار داستان‌هايي ا‌ست كه مي‌تواند قضاوتِ سياستگذاران 
خارجي يا آن‌هايي را كه به يادگيري دربارة روسيه علاقه‌مندند يا مي‌خواهند دربارة 
نيات خطرناك نمايندگان سياسي كشور خود بدانند، )نمایندگانی كه ممكن است 
مانند رئيس‌جمهور امريكا، دونالد ترامپ، باور داشته باشند: »بسيار خوب مي‌شود 
اگر ما با روسيه دوست باشيم« و همچنين با رهبر آن، مردي كه »مي‌توانست خوب‌تر 
از اين باشد«( مخدوش كند.)14( به حتم، كساني كه روسية پوتين را مي‌پايند، متحد 
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تحقيق ما هستند. اما اگر پوتين را به دلايل اشتباهي رد ميك‌نند ـ آن‌گونه كه پانتا 
انجام داد ـ فقط سيكل خطرناك سوءتعبير و سياستگذاري غلط را سرعت مي‌بخشند. 
در سطح عمومي، كساني كه در درك واقعي رژيم پوتين عاجزند، هرگز نمي‌توانند 
به پایان یافتن ضديت روسيه با اصول آزادي اميدوار باشند يا به درستي به اهداف 
ملي آن پي ببرند. در كل، آن‌ها فقط به پوتين فرصت انكار فرضيات غلط‌شان را 
مي‌دهند و درنتيجه تصوير او را به‌عنوان رهبري قوي كه مي‌تواند از روسيه در برابر 

حملات جاهلانة غرب دفاع كند، تقويت ميك‌نند.)15(
كتاب ما اصرار دارد كه برتري دموكراتيك و حقوق‌بشر)16( زمينه‌‌ای بسنده 
براي تجزيه و تحليل يا پيكار با پوتينيسم و هوادارانش نيست. آن‌هايي كه باور 
دارند پوتين مانع رسيدن روسيه به ليبرال دموكراسي‌ است و از اين رو فقط پوتين و 
كرملين را هدف قرار مي‌دهند، خيلي بسته فكر ميك‌نند. اگر مردم او را به‌عنوان 
نمايندة انتخابي خود برنمي‌گزيدند )و البته دوبار پشت سر هم اين كار را كردند(، 
پوتين نمي‌توانست روسيه را از ليبرال دموكراسي محروم كند. اگر ملتي به کسی 
رأي دهد كه حقوق و آزادي‌هاي ديگرش را محدود ميك‌ند، چگونه مي‌تواند 

دموكراتيك یا به‌عبارت بهتر، آزاد شود؟
در حاليك‌ه تحقيق ما به هيچ‌وجه قصد تبرئة پوتين از هر گناهي را ندارد، اما 
تأكيد ميك‌ند كه پوتين تنها مانعِ جامع‌ة مدني آزاد در روسيه نيست: يك بخش 
ايدئولوژيك كليدي در پوتينيسم نقش دارد كه پوتين هم تكثيرك‌نندة آن است هم 
محصول آن. با اين زبان، مي‌خواهيم از كارن دُويشا1، كارشناس برجستة مسائل 
شوروي و روسيه و تحليل بسيار خوب او از روسية پوتين در كتاب دزدسالاري 
پوتين! چه كسي مالك روسيه است؟2)2014( قدرداني و تشكر كنيم. دُويشا در 
اين كتاب مي‌نويسد كه پوتين »هم محصول و هم توليدكنندۀ اين سيستم فراگير 
فساد است«)17(؛ اين جملة او به ما براي كتاب‌مان و سطح جديد تحليل آن از جامعة 

1. Karen Dawisha 2. Putin Kleptocracy: Who Owns Russia
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روسيه در كل، برای تحليلي وراي سيستم فسادي كه دُويشا آن‌قدر دقيق آن را بررسي 
كرد، الهام بخشيد.

ما مديون دُويشا هستيم و اميدواريم ايده‌هاي او را به بخش‌هاي مختلف روسية 
پوتين تعميم دهيم. با این روش، ميك‌وشيم نشان دهيم چرا براي هر جرمي كه پوتين 
مرتكب مي‌شود، بخش اعظمي از روس‌هايي كه او را حمايت ميك‌نند نيز مقصرند 
)به همان نحو ترامپيست‌هايي كه از ترامپ حمايت ميك‌نند، چاويست‌هايي كه 
از مادورو حمايت ميك‌نند، نازي‌هايي كه از هيتلر حمايت كردند، لنينيست‌هايي 
كه از لنين حمايت كردند و...( به همان شكل، به بررسي نيروهاي غالباً ناديده گرفته 
شدة روندهای تاريخي، اميال مردم و تأثيرات ايدئولوژي ناسيوناليستي بر شيوة تفكر 
غالب تودة روس نياز داريم تا بتوانيم تعريف صحيح‌تري از چالش‌هايي كه جامعة 
امروز روسيه را جذاب ميك‌ند، ارائه دهيم. به‌عبارت دقيق‌تر، به تجزيه و تحليل 
توده‌ها و رفتارهاي فرهنگي نياز داريم زيرا هر دو ريشه‌هاي پوتينيسم هستند و بر 

چيزهايي كه مي‌تواند به آساني باعث دوام شخصِ پوتين شود، تأثير مي‌گذارند.
مسئله وقتی بغرنج‌تر می‌شود که افراد ناآگاه )چون پانتا 2016( پوتين را در 
مركز مشكل قرار مي‌دهند و ميراث‌هاي فرهنگي روسيه يا قدرت ايدئولوژي را 
ناديده مي‌گيرند، و این افراد تنها كساني نيستند كه عقايد تحريف‌شده دارند. حامیان 
پوتين نيز مي‌توانند ياوه بگويند. تحقيق ما اشكالات و دام‌هاي ديدگاه پوتینيسم را 
در معرض ديد قرار مي‌دهد، برخوردي كاملًا خلاف طيفِ بدگويان فوق‌الذكر 

رئيس‌جمهور كنوني روسيه.
به شهروندان عادی روسيه در سنت‌پترزبورگ و مسكو فکر کنید که پي‌درپي 
مي‌پذيرند )چه در گفتگوهاي شخصي با خبرنگاران يا با يكي از نويسندگان اين 
كتاب ]KL[ وقتي در پاييز 2015 در سنت پترزبورگ زندگي ميك‌رد( پوتين مي‌تواند 
»كمي خشن« باشد اما با اين‌حال از تصميمات او دفاع ميك‌نند. نظریۀ آرنت: »حقيقت 
دردناك اين است كه شرورانه‌ترين كارها توسط افرادي انجام مي‌شود كه هرگز 

تصميم نگرفته‌اند خوب يا شيطان باشند«)18( در مورد این حامیان صدق می‌‌کند.
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يا حتي به روس‌هاي معروفي مانند دگرانديش دورة شوروي الكساندر سولژنيتسين1 
فكر كنيد. در چند موقعيت از پذيرش جايزه براي كارش در اثبات ماهيت مستبدانة 
حكومت شوروي از سوي ميخائيل گورباچف و بوريس يلتسين2 اجتناب كرد. او 
اين جوايز را از نظر اخلاقي رد كرد زيرا آن رژیم‌ها، مستقيم يا غيرمستقيم، ادامة 
فعاليت‌هاي مستبدانة شوروي بودند. البته، سولژنیتسین در سال 2008 به‌عنوان حامي 
پرطنین رژيم پوتين از دنيا رفت ـ رژيمي كه دقيقاً همان سیستمی را كه کولژنیتسین 
زندگي‌اش را وقف افشايش كرده بود، احيا ميك‌ند. وقتي از او پرسيده شد چرا پوتين 
را تأييد ميك‌ند، تأکید كرد كه پوتين شايستة ستايش است زيرا مسبب بازسازي 

تدریجی ملت روسيه است.)19(
به‌نظر مي‌رسد ويژگي مشترك سولژنيتسین يا ميانگيني از شهروندان روسيه 
در طرفداري از پوتينیسم اين است كه در فهم و درك‌شان، پوتين وظيفة خود را در 
نقشِ رهبري موفق و عملگرا كه هدفش تضمين رفاه و امنيت كشور روسيه در نظم 
رقابتي بين‌المللي است به درستي انجام مي‌دهد. با اين معيار، تا زماني كه به نفع مردم 

روسيه باشد، اهميتی نمي‌دهند كه او به كشورهاي ديگر حمله ميك‌ند.
و ضرورتي ندارد اين منفعت مادي يا قابل لمس باشد؛ فقط كافي است عمل يا 
سياست اتخاذ‌شده از سوي كرملين عزت‌نفس و افتخار ملي روس‌ها را بيدار كند. 
وقتي گروهي از مردم كُنش‌هاي كشور خود را، بدون در نظر گرفتن اينكه آن 
اعمال چگونه بر ديگران يا حتي شرايط شخصی خودشان تأثير مي‌گذارد، تجليل 
كنند، بايد گفت سناريويي نگرانك‌ننده در جريان است. به‌رغم مشكلات پيشين، 
چگونه ميانگينی از شهروندان روس بهبود سرنوشت و زندگي خود را در گرو 
الحاق غيرقانوني كريمه مي‌بينند؟ شايد پرسيدن چنين سؤالي اشتباه باشد. شايد اساساً 

Aleksander Solzhenitsyn .1، نويسنده و زنداني سياسي روس در دوران شوروي و برندة نوبل 
ادبيات در سال 1970، نويسندة كتاب‌هاي يك روز از زندگي ايوان دنيسوویچ و مجمع‌الجزاير 

گولاگ. ـ م.
Boris Yeltsin .2، رئيس‌جمهور روسيه از 1991 تا 1999. ـ م.
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اهميتي به نفع شخصي خود نمي‌دهند یا شاید غرور ملي را بالاتر از هر چيز ديگري 
می‌دانند، پس اگر دولت روسيه ادعا ك‌ند كه برخي حوادث بين‌المللي برای منافع 
ملی ضروری است، شهروند عادي احساس خرسندي ميك‌ند. شوربختانه، اين نوع 
همكاري جمعي مورد تحسين قرار نمي‌گيرد زيرا بر پاية نژادپرستي است و زمينه‌هاي 
انحصارگرايانه دارد و فقط به اين دليل موفق مي‌شود كه بر نفرت از غيرروس‌هايي 
خاص )مثلاً آن‌ها كه خودشان را اوكرايني مي‌دانند( و بر خاك‌پرستي نظامي يك 
ملت تكيه دارد. حمايت روس‌ها از پوتين اساساً با اهداف ليبرال دموكراسي و آزادي 

براي همه در تضاد است.
بسياري از غيرروس‌ها ـ ازجمله دانا رورابَكَر1 عضو مجلس نمايندگان امريكا)20(، 
رنَد پاول2سناتور امريكايي )21(، اوليور استون3 فيلمساز امريكايي )22(، استفن كوهن4 
انديشمند امريكايي )23(، فرانسيس فيون5 نخست‌وزير سابق فرانسه و كانديداي ناموفق 
رياست‌جمهوري )24( و افرادي بيشتر ـ آشكارا پوتين را به‌عنوان رهبري قدرتمند 
تحسين ميك‌نند. آن‌ها و ساير پوتينيست‌ها اغلب سؤال »اينكه رسانه‌هاي روسيه مستقل 
نيستند فاحش نيست؟« را با سؤالي ديگر، سؤالي مطلوب پاسخ مي‌دهند، »خب، شما 
مي‌توانيد به رسانه‌هاي امريكايي اعتماد كنيد؟«)25( خودِ دونالد ترامپ رئيس‌جمهور 
امریكا در مصاحبه‌اي رودررو از پاسخ به سؤال‌هاي بيل ارُايلي6 مجري تلويزيون 
امريكا دربارة تبهكاري پوتين با سؤالي طفره رفت، »فكر ميك‌ني كشور ما خيلي 
معصومه؟ تو فكر ميك‌ني كشور ما بي‌تقصيره؟«)26( چنین واكنشی، انتقاد از كرملين 
را به كژراهه مي‌برد و با برگرداندن انگشت اتهام عليه روسيه به سوي دولت‌هاي 
ملي ديگر، مسائل ايدئولوژيك را ماستمالي ميك‌ند. ممكن است برخي از اتهام‌ها 
صحیح باشند، اما در اين سناريو، از آن‌ها به‌عنوان تاكتي‌كهايی خنثيك‌ننده‌ استفاده 

مي‌شود كه هدفش كمك و همدستي با جنايات دولت روسيه است. 

1. Dana Rohrabacher 2. Rand Paul 3. Oliver Stone

4. Stephen Cohen 5. Francois Fillon 6. Bill O’Reilly
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مانند كوهن، چنين پوتينيست‌هايي )يا پوتينوفيل1هايي( امكان دارد حتي مقالاتي 
با عنوان »ديوسازي بيهوده از پوتين را متوقف كنيد« بنويسند و در آن رسانه‌هاي 
امريكا را براي لغزش حرفه‌اي و »حمله به پوتين« نكوهش كنند، اما به تصدي‌گري 

 سيستماتيك روسيه بر خروجي‌هاي خبري سراسر كشور هيچ اشاره‌اي نكنند.)27(
يا امكان دارد مانند دنَ كواليك2 نويسنده و حقوق‌دان امريكايي فكر كنند. كواليك 
با مدرك حقوق از دانشگاه كلمبيا، كه خود را فعال صلحِ ليبرال و وكيل حقوق‌بشر 
مي‌داند، كتابي نوشته با عنوان توطئه براي قربانيك‌ردن روسيه: چگونه سي‌آي‌اي 
و دولت پنهان براي بدنامك‌ردن روسيه تباني كرده‌اند3)2017(. در اين كتاب، او از 
روسية پوتين در برابر يك رسانة امريكاييِ آشكارا كينه‌توز و سياست خارجي 
فاسد دفاع ميك‌ند. او بدون در نظر گرفتن رفتار افتضاح رژيم پوتين، حجم بالايي 
از كتابش را صرف شرح جزبه‌جزء »شرارت‌ها و انواع ماجراجويي‌هاي نظامي« 
ايالات متحد ميك‌ند. وقتي به روسيه اشاره ميك‌ند، مسامحه‌گرانه صغري و كبري 
مي‌چيند و تأكيد ميك‌ند كه امكان ندارد آن كشور ارادة سياسي يا قدرت نظامي 
براي مرعوب كردن ساير ملل داشته باشد.)28( چنين اظهاري اگر انزجارآور نباشد، به 
حتم خنده‌دار است؛ كواليك مصائب بی‌شمار اوكراين از زمان حملة 2014 و اشغال 
كريمه را به راحتی فراموش می‌‌کند و البته مثال اوكراين يكي از بسيار نمونه‌هاست. 
از آن بدتر، كتاب كواليك ديد جهاني تحريف‌شده‌اي را به تصوير ميك‌شد كه 
فقط از كسي که ايدئولوژي و نيروهاي آن را ابداً در نظر نمی‌‌گيرد، انتظار می‌‌رود. 
او مي‌نويسد: »من ايرادهاي كشور خودم را بيان ميك‌نم.«)29( ما اين اظهار را ارج 
مي‌نهيم، اما مي‌پرسيم چرا امريكايي‌ها و ناظران جهاني نمي‌توانند همين را در مورد 
روسيه انجام دهند؟ و چرا روس‌ها نمي‌توانند همين را در مورد كشور خودشان هم 

Putinophile .1، دوستدار پوتين ـ م.
2. Dan Kovalik

3. The Plot to Scapegoat Russia: How CIA and the Deep State Have Conspired to Valify 

Russia
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انجام دهند؟ اگر مردم براساس مليت خود فقط بر خودشان تمركز كنند، درواقع 
در را روي ساير جهان مي‌بندند. اين‌گونه جامعة جهاني اجازه داد سوريه در مغاك 
سقوط كند. اهميت دادن فقط به كشور خودمان، به جهاني بهتر براي همه منجر 
نمي‌شود: بلکه شمار افرادي را كه با شايستگي و احترام زندگي ميك‌نند يا اصلًا تعداد 
زندگان را كاهش مي‌دهد، زيرا حكومت‌ها مردم را قتل‌عام و انسانيت را خوار و 
خفيف ميك‌نند. برعكسِ ديدگاه كواليك، ما ]KL & VT[ اصرار داريم كه راهي 
براي فكركردن به جهان و اهميت‌‌دادن به همة مردم، بدون جهانخواربودن وجود 

دارد ـ و اينكه مجبوريم آن را پيشه كنيم.
در بيان افكار ناپخته و به‌شدت متعصبانه، كواليك، كوهن و آنان كه جهان‌بيني 
مشابهي دارند، به اين پندار گردن مي‌نهند كه سياستمداران و شهروندان نبايد هيچ 
كسي را، صرف‌نظر از اينكه جناياتشان عليه ديگران تا چه حد فجيع يا مداوم است، 
نكوهش كرده يا به چالش بكشند. افرادي چون آنان به كژراهه مي‌روند و فكر 
ميك‌نند جهان مي‌تواند در صلح زندگي كند، اما چنین طرزفكری ـ تجسم يافته در 
شخصي چون رئيس‌جمهور سابق امريكا باراك اوباما ـ است كه مرگ را تداوم 
مي‌بخشد و فضا را براي كساني چون پوتين باز مي‌گذارد تا بي‌پرواترين حركات 
را انجام دهند و تصميم بگيرند قانون بين‌الملل را با حمله به كشور مستقل ديگري 

زير پا بگذارند.
كتاب ما فقط در صورتي مي‌تواند به انسان‌هاي خوب توصيه كند چگونه عمل 
كرده و با مخالفان مقابله كنند كه ابتدا وفاداري خود به حقوق بشر را پي افكند. 
اگر مانند كوهن و كواليك، كسي فكر ميك‌ند حقوق بشر ارزش بحث ندارد، پس 

كتاب ما در تفكر او تأثيري نخواهد داشت.
اميدواريم از طريق كتاب‌مان بتوانیم روشن كنيم كه چنين واكنش‌هاي توجيه‌گرانه‌‌ای 
تا چه حد خطرناك و نامربوط است و در توضيح رفتارهاي كرملين، غفلت از 
ايدئولوژي و قدرت فرهنگ تا چه حد ویرانگر است. براساس مثال پيشين دربارة 
اخبار ملي، بايد بگوییم كه لغزش‌‌های اخلاقي رسانه‌هاي امريكا، نه‌تنها تأثيری 
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مستقيم بر رسانه‌هاي روسيه ندارد، بلكه در تصميم‌گيري يا تلاش‌هاي كرملين 
براي گسترش قدرت جهاني نيز هيچ نقشي ندارد. اعمال ايالات متحد يا ديگر 
كشورهاي غربي در اين زمينه نيز نمي‌تواند نقطة شروع بحث تحليلي براي قضاوت 
حكومت پوتين باشد. درحال حاضر، بحث دربار‌ة روسيه است و نمي‌تواند از زير 
بار خلافكاري‌هايش شانه خالي كند. رسانه‌هاي روسيه سانسور مي‌شوند زيرا كرملين 
مي‌خواهد اين‌گونه باشد و چهره‌هاي رسانه‌اي را متقاعد ميك‌ند كه قی‌‌کردنِ خط 
مشي دولت از نظر اخلاقي »درست« است. از اين رو، اپولوجیست1ها گزارش‌هایي 
خنثي منتشر می‌‌کنند كه موجب تنش‌هاي خصمانه بين معترضان پوتين و حاميان 
او مي‌شود بدون اينكه گفت و شنودي پيش برود. براي اجتناب از رويكردهاي 
تحريف‌شدة ذكر شده نسبت به پوتين، تحقيق ما بيشتر بر ايدئولوژي، فرهنگ و 
توده‌ها متمركز است تا بر شخص پوتين. ما تأكيد ميك‌نيم كه نوع خاصي از ايدة 
ناسيوناليستی انحصارگرايانه، سياستگذاري كرملين را به جنبش مي‌آورد، ايده‌اي طراحي 
شده براي ترويج احساسات برتري ملي‌ در بين مردم. در مقابل، اين ايده مشروعيت 
پوتين را حفظ ميك‌ند و به او اجازه مي‌دهد در نقشِ قدرتمندترين مرد روسيه و 

به‌عنوان مجري و مسئول تأمين منافع كشور روسيه ظاهر شود.
درحاليك‌ه برشناساندن دقيق اهداف پوتين دشوار )و البته غيرضروري( است، 
بايد به‌خاطر داشته باشيم ساختار اجتماعي پرتنشی در حال اجراست كه به‌خودي‌خود 
هدف نهايي است. پوتين از امكان فراواني براي مانور خلاقانه بهره مي‌برد، اما اذعان 
اين نكته ضروري است كه او مي‌تواند فقط در محدوده‌هاي قدرت‌طلبي اتوپيايي، 

كه مردم روسيه در آراستنِ آن براي او، كمك كرده‌‌اند عمل كند.
پوتين و كرملين‌شناسان مي‌دانند چگونه روايت‌هاي تاريخي و برداشت‌هاي 
شهروندان را به شيوه‌هايي متناقض اما مؤثر دستكاري كنند، شيوه‌اي بيش از آن 
پيچيده كه شخصي معمولي )روس يا غيرآن( بتواند كشف كند. كتاب ما، تا اندازه‌اي، 

Apologist .1، توجيه‌گر و مدافع رسمي عقيده، مذهب، رفتارهاي یک شخص يا حكومت. ـ م.
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به افشاي اين تناقضات و شرح اينكه چگونه آن‌ها به طرزي كنايه‌آميز پوتينيسم را 
تقويت ميك‌نند، اختصاص دارد.

گذشته از اين، تا به حال كدام انقلاب از نظر ناظران، چه طي فرآيند واقعي يا 
مدت‌ها پس از روشن شدن نتايجش، حتي از نظر متفكران بانفوذي چون ادموند 
برك1يا رزُا لوگزامبورگ2، آلكسي دو توکویل3 يا لئون تروتسكي4 منطقي به‌نظر 
رسيده است؟ اما همان انقلاب‌ها، عموماً براي انقلابيون و حاميان آنان رضايتبخش 
بوده یا لااقل به نظرشان راديكال و آشفته نبوده است. فقط پس از درك اينكه چگونه 
كل يك ملت مي‌تواند در طلبِ ديوانه‌وار آرمانشهر، در برابر اهريمني دهشتناك 
و دشمني فرضي به جنبش درآيد، مي‌توان سترگي ايدئولوژي‌هاي ظاهراً نامعقول را 
درك كرد، ايدئولوژي‌هايي كه ممكن است براي غريبه‌ها ديوانگي به‌نظر برسد 

ولي براي كساني كه به آن باور دارند، رستگاري و رهايي است. 
در رابطه با روسيه، بسياري از خارجي‌ها نمی‌توانند درک کنند که چرا آنچه 
از نظر آنان عینِ آشفتگي است، معمولاً در نظر مردم تحت تلقينِ روسيه عينِ انسجام 
است. قانونگذاران امريكايي را كه باور دارند روسيه تحت فشارهاي اقتصادي ناشي 
از تحريم‌ها سقوط خواهد كرد، در نظر بگيريد: آن‌ها اين نكتة پراهميت را ناديده 
مي‌گيرند كه نيروي پايداري پوتين فوق‌العاده قوي است زيرا بر مجموعه ‌‌قدرتي 
تنومند و انعطاف‌پذير بنا شده است. اين مجموعه، فضاي زيادي را براي مانور رژيم 
او از لحاظ سياسي، بسته به روز، جديدترين دشمن ملي، آخرين چالش اقتصادي 
و مانند آن فراهم ميك‌ند و در تمام اين مدت هرگز مشروعيت خود را از دست 

Edmund Burke .1، )1797ـ 1729( فيلسوف و دولتمرد ايرلندي. ـ م.
Rosa Luxembyrg .2، )1919ـ 1871( فيلسوف ماركسيست، اقتصاددان و فعال ضدجنگ لهستاني 

ـ آلماني. ـ م.
Alexis Tocqueville .3، )1859 ـ 1805( اشراف‌‌زاده، ديپلمات و تاريخدان فرانسوي. ـ م.

Leon Trotsky .4، )1940 ـ 1879( تئوريسين ماركسيست و انقلابي شوروي كه در اوت 1940 
در مكزيك به دست عوامل شوروي ترور شد. ـ م.
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نمي‌دهد، يا حداقل نه تا سطحی جبران‌ناپذير. به‌رغم همة تنش‌ها، طیفی وسيع از هر 
دو گروهِ محكومك‌نندگان و مدافعان پوتين، تلويحاً بر اين مفهوم كه روسيه به‌طور 
ذاتي نقطة مقابل غرب است توافق دارند. بله، ممكن است بحث‌شان بر سرِ ريشه به 
جايي برسد، اما در جزئيات به كژراهه مي‌روند: خودِ پوتين در فرآيندهایي اساساً 
غربي )یا حتی مشخصاً اروپایی( امپرياليستی، در جاهايي چون كريمه و اوكراين شرقي 
مشغول بوده است ـ و البته اولین بار نیست که روسیه دست به چنین کاری می‌‌زند. 
يك قرن پيش از پيمان دهة 1648 وستفالي1 كه راه را براي نظم جهاني متشكل از 
دولت‌های ملی و قراردادهاي اجتماعي بين شهروندان و دولت‌هايشان هموار كرد، 
روسيه يك امپراتوري تزاري ساخت و عهد كرد که امنيت افرادِ درون مرزهايش 
را تضمين كند. براي پيچيده‌‌‌تر كردن پندارِ از پیش غلطِ روسيه به‌عنوان نقطة مقابل 
غرب، مدافعان پوتين مي‌گويند غرب دشمن روسيه است و در آن واحد استدلال 
ميك‌نند كه نمي‌توان روسيه را براي سانسور سركوبگرانة رسانه‌هايش قضاوت كرد 
زيرا وضعيت در غرب هم دقيقاً همين‌گونه است. اين اظهارات غيرمنطقي به ابهام 
بیشتر در برداشت از روسيه، هم درون كشور خودش و هم در عرصة بين‌المللي، 
دامن می‌زند، زيرا به اين دلالت دارد كه در حقيقت غرب با روسيه برابر است يا 

حداقل مشتركاتی دارند. 
و علاوه بر آن، ديگراني هم هستند كه زير نقاب غربگرايي عمل ميك‌نند و ممكن 
است تا آنجا پيش روند كه مثلًا ملاقات سرانِ روسيه ـ ايالات متحد را سازماندهي 
كنند، آن‌گونه كه ترامپ در هلينسكي، فنلاند در 16 ژوئيه 2018 انجام داد. آن 
ملاقات، از سوی هر دو طرف، تلاشي دوستانه براي ادامة گفتگو بين دو كشور 
متمدن و دموكراتيك قلمداد شد. البته، با توجه به سركوب جامعة مدني روسيه 
توسط پوتين، افتراي درازمدت كرملين به آزادي‌هاي دموكراتيك در ايالات متحد 

Westphalia .1، پيمان‌نامه‌اي است كه پس از پايان جنگ‌هاي سي سالة مذهبي در اروپا )1618 
ـ 1648( ميان كشورهاي اروپايي بسته شد. ـ م.
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و بدگويي‌هاي كلي از غرب به‌عنوان لانة فساد كفار ليبرال و نژادپرستي ترامپ در 
ايالات متحد، اظهار ياوه‌اي است. اين مسئله نيز به قوت خود باقي است كه چگونه 
ترامپ نتوانست در آن جلسه دربارة دخالت روسيه در انتخابات امريكا با پوتين مقابله 
كند؛ درواقع، او براي مقابله با آژانس‌هاي اطلاعاتي امريكا، كنار پوتين ايستاد.‌)30( 
به‌رغم تبليغات براي ملاقات پوتين ـ ترامپ، بايد گفت هیچ‌‌کدامِ آنان با هر چيزي 
كه با فرهنگ، دموكراسي و تكثرگرايي غربي همساز باشد، نسبتي ندارند. ترامپ 
در هليسنكي، دموكراسي امريكا و جهان را تضعيف كرد و همزمان پوتين ك‌وشيد از 
چنين تمكيني بهره‌برداري كند. به اين طريق، با استفاده از ابزار مدرن براي پيگيري ـ 
و احتمالاً دستيابي به ـ ديدگاه مستبدانة خود از جهان، روسيه طلايه‌دار ضدـ انقلاب 
جهاني باقي می‌‌‌ماند. بنابراين، اين ملاقات مي‌تواند گواهي ديگر از رابطه‌اي بغرنج و 
غيرعادي با غربگرايي از جانب پوتينيسم )و گرچه مسلماً خارج از موضوع كتاب 
ماست، از سوي جنبش ترامپيست هم در جامعه و هم در دولت امريكا( فرض شود.

ابهام مرزبندی‌‌ها در ايدة كلي »روسيه در برابر غرب«، چون باتلاقي عميق مي‌‌ماند 
كه انسان بايد به زحمت خود را از آن بيرون بكشد تا بتواند این واقعيت پيچيده را 
درک کند: روسيه تمايلات اساساً غربي را به نمايش مي‌گذارد و در ملاقات‌هايي 
به شيوة غربي با رهبران جهان شركت ميك‌ند، اما به طرزی سیال وانمود ميك‌ند 
كه اين‌گونه نيست. اين سؤال بايد در ذهن خوانندگان ايجاد شود »پس چرا روسيه 
اين‌قدر مشتاق است موجوديت و موقعيت جهاني خود را به‌عنوان دشمن غرب به 
مخاطره بيندازد؟« پاسخ بالقوه را در فصل 3 خواهيد يافت كه عنصر ديگري از 

درك پوتينيسم را رمزگشایی می‌‌کند.
درست همان‌گونه كه همتاي غربي از گفتگوهاي بين‌المللي دربارة مشروعيت 
پوتين حذف شده، سري كاملي از فعاليت‌هاي اجتماعي و دينامي‌كهاي فرهنگي 
ضروري براي فهم پوتينيسم نيز از قلم افتاده‌اند. پوتين آن‌قدر قوي نيست كه به تنهايي 
همة روسيه را در چنگ گرفته و آن را به رژيمي مطيع تبديل كرده باشد، بلكه 
روس‌ها داوطلبانه به استبداد )ي‌كبار ديگر( رأی داده و فعالانه در خلق چنين رژيمي 
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كمك كرده‌‌اند، پوتين، انحرافی غيرقابل توضيح در تاريخ روسيه نيست. درواقع، 
در سرتاسر تاريخ استبدادي روسيه الگويي از نیابت وجود دارد كه سهواً از نظرات 

انتقادي مصون مانده است.
اين تصويرسازی، پوتين را به گروه كثيري از ديگر تزارهاي روسي و رهبران 
شوروي مرتبط ميك‌ند و آشکار می‌‌سازد كه روش رهبري پوتين تفاوت تاريخي 
ـ نه‌فقط براساس آمار عيني انتخابات،  برجسته‌اي با آنان ندارد. بيعت عمومي پيوسته ـ
نظرسنجي‌ها و رفتارها، بلكه عمدتاً در افكار شخصي شهروندان ـ نشان مي‌دهد 
كه پوتين و قدرت مطلقه، در كل براي مردم روسیه، اتفاقي و فقط ي‌كبار نبوده 
است.گرچه ممكن است اكنون برخي خود را گروگان بدانند يا از انتخاب پوتين 
و استبداد پشيمان باشند، اما خيلي‌ها مشتاقانه تصميم گرفتند و اكثر آن‌ها همچنان 

بر همان موضع هستند. 
كتاب ما همچنين به دانشمند سياسي امريكا، رابرت سي.تاكر1، كارشناس سياست 
شوروي و روسيه مديون است. تاكر و كتابش فرهنگ سياسي و رهبري در روسية 
شوروي: از لنين تا گورباچف2)1987( نقشي كليدي در الهام‌بخشي كتاب حاضر 
دارد. تاكر تأكيد ميك‌ند كه فرهنگ و سياست در کشور‌هايي چون اتحاد جماهير 
شوروي جدايي‌ناپذيرند زيرا »فرهنگ، روش زندگي مرسوم يك جامعه است، 
دربرگيرندة اسلوب‌هاي پذيرفته شدة فكري و باور و الگوهاي مرسوم رفتار. فرهنگ 
سياسي، هر چیزِ مربوط به سياست و حكومت در يك فرهنگ است. در روسية 
شوروي، چيزهاي بسيار كمي به حكومت مربوط نمي‌شدند.« هرچند حكومت ديگر 
شوروي نيست، اما در 2019، اين اظهارات تاكر همچنان با وضعيت روسيه صدق 
ميك‌ند.)31( و همان‌گونه كه تاكر متوجه نياز به بررسي موفقيت‌ها و انتخاب‌هاي 
رهبران شوروي در متن باورهاي عموم و منافع مردم شوروي شد، ما نيز استدلال 

1. Robert C.Tucker

2. Political Culture and Leadersip in Soviet Russia: from Lenin to Gorbachev
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ميك‌نيم كه بدون تجزيه‌وتحليل ژرف جامعه و فرهنگ روس، نمي‌توان به درك 
صحيحي از پوتينيسم در روسية امروز رسيد، زيرا اين جامعه و فرهنگ، سياستِ 
حكومت و رهبري آن را تغذيه ميك‌نند. آن‌ها در خلأ عمل نميك‌نند: از سويي 
فرهنگ به شكل‌گيري سيستم حكومتي يك كشور كمك ميك‌ند، از سويي ديگر، 

به‌طور همزمان كنش و واكنش‌هاي جامعه را با سيستم مذکور تعيين ميك‌ند.‌)32(
كم‌كهاي تاكر به کتاب ما آن‌قدر باارزش است كه برای تکریمی شايسته در برابر 
فصلي از كتاب او با عنوان »بلشويسم لنين به‌مثابه فرهنگي در حال تكوين«، فصل 5 

را »پوتينيسم به‌مثابه فرهنگی در حال تكوين« نام گذاشتیم.
به دلايل مشابه، كتاب‌مان را به تاريخدان و انديشمند انتقاديِ درگذشته والتر 
لاكر1 )2018 ـ 1921( تقديم كرديم. ما به‌ويژه مدیون كار او پوتينيسم: روسيه 
و آينده‌اش با غرب2 )2015( هستيم كه در آن مفهوم پوتينيسم را به‌عنوان يك 
ايدئولوژي مبتني بر ناسيوناليسم، ضدغرب‌گرايي، دموكراسي جعلي و دولتي به شدت 
مداخله‌گر )در منطق سياسي و نه در مفهوم معمول اقتصادي آن( بررسي كرد. كتاب 

ما در ادامه و بسطِ جستارهاي لاكر در كتاب پوتينيسم نوشته شد.
با يادآوری رويكردهاي تاكر و لاكر، استدلال ميك‌نيم نوعی انتظار فرهنگي توده‌‌ای 
در روسيه وجود دارد كه نوع خاصي از حکومت سلطه‌‌جویانه را ایجاب ميك‌ند. 
از قرار معلوم اين رهبر تنها بازيگري است كه مي‌تواند حفاظت از روسيه ـ قلمرو 
فيزيكي، جمعيت انساني، منابع طبيعي، اقتصاد، فرهنگ و وجهة بين‌المللي ـ را به 
هر قيمتي تضمين كند. چنين تمايلي از ميراث استبدادي دوران تزاري، توهم امنيت 
شوروي و سخنوري تأثيرگذار خود پوتين شكل گرفته است؛ از همه مهم‌تر، چنین 
گرايشی بين شهروندان روس آن‌‌قدر محبوب است كه مانند سناريويي عمل ميك‌ند 

و از پوتين انتظار مي‌رود آن را دنبال كند.
اين نكته گواه دیگری است بر اینکه شخصيت پوتين تنها عامل محبوبيت 

1. Walter Laqeur 2. Putinism: Russia and Its Future with the West
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او نيست. افكار توده‌ها اهميت دارد و پوتین عادت کرده که با دادنِ وعده‌هاي 
قدرتمندانة مشابه آنچه در سراسر تاريخ روسيه داده شده، به‌طور مداوم براي آن‌ها 
جذابيت داشته باشد. فقط در صورتي كه رهبری وعدۀ جامعه‌‌ای بهتر و قدرتمندتر 
بدهد، پيروان ممكن است روش‌هاي بدوي ظاهراً ضروري براي وقوع آن آينده را 
به راحتي بپذيرند، البته به شرطی که آن وعده به حد كافي وسوسه‌برانگيز باشد.)33( 
تنها لازمة این کار استاندارد پايين اخلاقي است. در اين زمينه هيچ استثنايي وجود 
ندارد: اينكه جناح راست هيچ چيزي براي گفتن دربارة ترامپ ندارد و چپ چيزي 
در مورد سوریه يا دربار‌ة دانيل اورتگا رئيس‌جمهور نيكاراگوئه نمي‌گويد، نشان 
مي‌دهد كه استاندارد اخلاقي پايين بسيار گسترده است و فقط به روسيه محدود 

نمي‌شود. درك آسيب‌هاي اجتماعي روسيه مي‌تواند براي كل جهان مفيد باشد.
بي‌ترديد، خواست توده‌ها براي تمرکز قدرت از قرن شانزدهم دگرگون شده 
است، اما نبايد از تداوم‌ها غفلت كرد. برخي ليبرال‌ها، به‌طور مثال فرانسيس فوكوياما1 
اهميت اين گرايش قدرت‌طلبانة تاريخي را فراموش كرده‌ و در مقابل مغبون جنبش 
گورباچف شدند. وقتي ميخائيل گورباچف سياست‌هاي گلاسنوست ]فضاي باز 
سياسي[ و پرسترويكا ]بازسازي اقتصادي[ را معرفي كرد، وقتي در نوامبر 1989 ديوار 
برلين فرو ريخت، وقتي اتحاد جماهير شوروي فروپاشيد و وقتي روس‌ها، بوريس 
يلتسين را به‌عنوان اولين رهبر دموكراتيك در سال 1991 انتخاب كردند، لیبرال‌ها 
فكر كردند حالا مي‌توانند پيروزي ليبراليسم در روسيه را جشن بگيرند.)34( البته 
اين جنبش‌ها فقط گشايش‌هاي ليبرالی بالقوه بودند كه هرگز بالفعل نشدند. آن‌ها با 
سکون استبداد تاريخي )به‌علاوة عوامل ديگر آن زمان، مانند ظهور الُيگارش‌هاي 
قدرتمند( مسدود شدند. هرگز، هيچ گسست اساسی از استبداد، هيچ رويكردي به 

ليبراليسم، در روسية مدرن در سطح ملي روي نداد.

Francis Fukuyama .1، فيلسوف امريكايي و نظريه‌پرداز سياسي، نويسندة كتاب »پايان تاريخ و 
آخرين انسان«. ـ م.
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واقعيت، به‌ويژه با توجه به آنچه اكثريت شهروندان مي‌خواهند، به سختي 
سزاوار چنين خوش‌بيني‌اي است. تعداد معدودي رویداد سزاوار آن هستند: حتي 
گورباچف محبوب خواهانِ چنين دموكراسي، آزادي و عدالتي نبود، به‌جز صرفاً 
استبدادی ملايم، حكومتي ت‌كحزبي با حداقل ويرانگري و كشتار )سواي قتل‌عام 
امپرياليستي خودش در افغانستان(. به‌طور مثال، گرايشات و خواست توده‌ها، نتايج 
رأي‌گيري و شمارش آرا نشان مي‌دهد كه روس‌ها خواهان روابط بهتر با ايالات متحد 
هستند، اما به این معنا نيست كه مردمِ پشت اين خواسته‌ها و نتايج، واقعاً مي‌دانند 
دربارة چه حرف مي‌زنند يا اينكه واقعاً به شأن انساني اهميت مي‌دهند. احترام به 
شأن انساني، ارزشي نادر و در اقليت است، ارزشي كه بر عکس آنچه بسياري فكر 
ميك‌نند، تعداد بسيار كمتري از روس‌ها به آن باور دارند. برای ياري رساندن به 
كساني كه بيرون از اين ديدگاهِ خود پاداش‌دهنده1 و خوش‌بيني‌هاي رضايت‌بخش 

قرار می‌‌گیرند و رنج مي‌برند، پذيرفتنِ اين واقعيت ضروري ا‌ست.
در اين زمينه كار تيموتي اسنايدر، تاريخدان امريكايي و متخصص اروپاي شرقي، 
اروپاي مركزي، جنگ جهاني دوم و تاريخ‌هاي عقلاني مرتبط، در زمینۀ قدرت 
روايت‌ها براي ترويج استبداد در سياست و جامعه را ارج مي‌نهيم. كتاب مهم او با 
عنوان مسير ناآزادي: روسيه، اروپا، امريكا 2 )2018(، از طريق چارچوب متشكل از 
دو برداشت كه جهان امروز را دچار آفت كرده، چشم‌انداز روسي و غربي را بررسي 
ميك‌ند: سياستِ تقدیرِ ناگزیر ]چاره‌ناپذیری[ و سياستِ ابدی و ازلی ]جاودانگی[.

سياست تقدیرِ ناگزیر به »ادراك اينكه آينده چيزي بيشتر از اكنون است، 
اينكه قوانينِ رشد شناخته شده‌اند، جايگزيني وجود ندارد و بنابراين واقعاً نمي‌شود 
كاري كرد«)35( ارجاع دارد. اين فرضيه به‌شدت يادآور فرمول‌بندي فوكوياما از 
»پايان تاريخ« است. به‌طور مثال، در ايالات متحد، سياست تقدیرِ ناگزیر خود را 

1. Self – rewarding

The Road to Unfreedom .2، اين كتاب با ترجمة هادي شاهي از سوي نشر کتاب پارسه منتشر شده است. 



34      دموكراسيِ پوتين
در باور اينكه رژيم سرمايه‌داري و دموكراسي به واسطۀ نوآوري خودشان موفق 
مي‌شوند، به نمايش مي‌گذارد؛ اما جنبش ترامپيست و نژادپرستي آن، به‌علاوة بسياري 
ايسم‌هاي منفي ديگر، ثابت كرده كه دموكراسي فقط در صورتي زنده مي‌ماند كه در 
سراسر جامعه به طور دانسته تمرين شود. در روايت روسي، اين عبارت اساساً به اين 
معناست كه استبداد بهتر از دموكراسي است و زماني كه دموكراسي غيرمتداول شود، 
دولت ـ ملت روسيه برترين كشور دنيا خواهد بود. بنابراين، سیاست تقدیرِ ناگزیر 
در هر جامعه‌اي خطرناك است: نشانة مسلم پنداشتن سياست و ذات انسان است 
و به اشتباه اين تصوير را ترويج مي‌‌دهد كه دوران خوب چیزی است که مرسوم 
و متدوال شده، بدون اينكه نيازي باشد مردم يا سياستمداران كاري انجام دهند يا 

مسئوليت مشكلات كنوني را بپذيرند.
دومين عبارتي كه اسنايدر بهك‌ار مي‌گيرد، سياست ازلی و ابدی، »يك ملت 
را در دور باطلی از چرخه‌‌های قربانی‌‌بودن قرار می‌‌دهد«، جايي كه »زمان ديگر 
خطي به درون آينده نيست، بلكه دايره‌اي است كه دائماً به همان رشته‌هاي گذشته 
برمي‌گردد.«)36( به‌عبارت ديگر، سياست تقدیرِ ناگزیر در كشورهايي اجرا مي‌شود 
كه قدرت ملي مدعي است مسير كنوني كشور و شيوة زندگي‌شان، مسير و روش 
درست زندگي است. جايگزيني وجود ندارد و چيزي كه اكنون وجود دارد، بدون 
هيچ تغيير ريشه‌اي، تا ابد همين‌گونه خواهد ماند. همه‌چيز همين‌گونه خواهد بود.

در كشوري چون روسيه كه فرهنگ و جامعه، چنين احساسات محافظهك‌ارانه‌اي 
را آن‌قدر تکرار میك‌نند تا به باور ت‌كتك افراد تبديل مي‌شود، سياست تقدیرِ ناگزیر 
به‌ويژه گزاف، غلط‌انداز و خطرناك است. ما چنين پنداری را نگرانك‌ننده‌ترين 
ويژگي روسية كنوني پوتين مي‌دانيم، زيرا خط فكري‌اي را بنا مي‌نهد )ايجاد شده 
توسط سياست تقدیرِ ناگزیر( مبنی بر اینکه دموكراسي و حقيقت فریبی بیش نیست 
تا روس‌ها ـ و جهان ـ را به پذیرشِ بينشي منحصربه‌فرد دربارة هستي متقاعد کند، 
بينشي كه در آن قدرت‌طلبي و ناسيوناليسم روسي بايد در صدر اهداف حكومت 
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باشد. همان‌گونه که هانا آرنت در ريشه‌هاي توتاليتاریانیسم1 )1951( بیان داشت، 
جداسازي و اتميزهك‌‌ردن احتمالًا بغرنج‌ترين نيروهايي‌اند كه بر هر ملتي تأثیر 
می‌‌گذارند، تحت چنان شرايطي شأن انسان و احترام به حقوق بشر در هياهوي 
ناسيوناليسم، بيگانه‌هراسي و فاشيسم گم می‌‌شود. كتاب ما بر اين حقيقت ناخوشايند 
تأكيد ميك‌ند كه روسيه هم‌اكنون نيز به‌شدت در مسير اتميزهك‌‌ردن و به سوی 

استبداد گام برمی‌‌دارد.
البته، فرهنگ سياسي روسیه را نمي‌توان بدون رويكرد روان‌شناسیِ اجتماع‌نگر 
از نوعي كه در مسير ناآزادي اتخاذ شده، درك کرد. در كالبدشكافي ما از پوتينيسم، 
رابطه‌اش با توده‌ها و تداوم استبداد در روسيه، تم‌هاي سياست تقدیرِ ناگزیر و سیاست 

ازلی و ابدی كمك بزرگی خواهند بود.

چالش‌هاي پوتينيسم و بقاي روندهاي تاريخي
اين‌گونه نيست كه روس‌ها ذاتاً ناتوان از فعاليت‌هاي دموكراتيك باشند. مثلًا در 
26 مارس 2017، رهبر مخالفان، الكسي ناوالني2 توده‌اي بالغ بر 60 هزار نفر از 
شهروندان را براي تظاهرات در سراسر روسيه، براي اعتراض به فساد كرملين با 
شعار »پوتين دزد است« و اعلام جرم عليه او فراخواند. از زماني كه دولت روسيه 
تظاهرات عمومي ضدپوتين را در سال‌هاي 2011 و 2012 سركوب كرده بود، چنين 
میتينگي سابقه نداشت.)37( هرچند ناوالني به قطع، مظهر دموكراسي نيست )درواقع 
او بيشتر با حزب قانون و عدالت لهستان، صدراعظم سابق افراطي اتريش، سباستين 
كورتز3 يا ديگر ناسيوناليست‌هاي افراطي قابل مقايسه است( و نتايج انتخابات ملي 
ثابت ميك‌ند كه روس‌ها نسبتاً پيوسته، به روايت مسلط از پوتينيسم طي 19 سال 
گذشته رأي داده‌اند، با اين‌وجود، حوادث بهار 2017 نشان داد اقليت در حال رشدي 

The Origions of Totalitarianism .1، این کتاب با ترجمة محسن ثلاثی در نشر ثالث منتشر 
شده است. ـ م.

2. Alexei Navalny 3. Sebastian Kurz



36      دموكراسيِ پوتين
از روس‌ها ممكن است برای مبارزه جهت ايجاد تغيير در جامعة استبدادزدة خود به 
قدر كافي آگاه و شجاع باشند. از سويي، تغيير ناقص ـ همان ايمان به گورباچفيسم ـ 
بخشي از چيزي است كه روس‌ها را به سرنوشت كنوني‌شان رهنمون كرد؛ از سويي 
ديگر، مي‌تواند اولين گام در مسير باور به ليبراليسم، نه روزآمد كردنِ ديدگاه‌هاي 
قدرت‌طلبانة قديمي، باشد. بنابراين، نبايد این امكان را نادیده گرفت ك‌ه كُنش‌هاي 
آنان می‌‌تواند فضا را براي بحث دربارۀ فرصت‌هاي دموكراتيك ليبرال احتمالی در 

میان جامعة روس باز ‌‌کند.
با اين‌وجود، تعداد مخالفان سياسي براي ساقطك‌‌ردن رژيم پوتين يا سست کردن 
روايت پوتينيسم بسيار اندك است، زيرا جمعيت پرقدرتي از روس‌ها به سهولت 
چنين دگرانديشي‌‌ای را خفه ميك‌نند. اين نکته بايد خوانندگان را آگاه كند كه چيزي 
بسيار بيشتر از فقط انتخاب پيوسته و همگاني ولاديمير پوتين موجب پيدايش پوتينيسم 
مي‌شود: بدون تمايل توده‌ها براي داشتن حكومتي قدرت‌‌طلب، رهبري چون پوتين 
مي‌تواند فقط از طريق ابزار غيرمشروع و خشن به قدرت برسد. چنین قدرتی فقط 
با يكسري كودتاهاي فاجعه‌بار امكان‌پذير مي‌شود كه در مقابل، هر نوع قدرتي را 

كه او كوشيده بود به چنگ آورد، نابود ميك‌ند.
پس چه چيزي پوتينيسم و تمايل جامعه را براي تمكين از ـ يا پيكار فعالانه 
براي ـ رهبري پوتين توضيح مي‌دهد؟ با توجه به امکان گشايش‌هاي ليبرالي، پوتين 
چگونه از رضايت مردم كسب اطمينان ميك‌ند؟ بايد قبول كنيم كه در روسية پوتين 
نسبت به روسية استالين فضاي سياسي بسيار بيشتري براي مانور وجود دارد ـ پس 
چرا تعداد بسيار كمي از روس‌ها براي استفاده از اين فضا خطر ميك‌نند؟ آيا پنداشت 
رايج مبني بر اينكه پوتين به تنهايي روسية امروز را ساخته و بدون محدوديت بر 

آن حكم مي‌راند، تعريف درستي است؟
اين سؤال‌ها راهنماي تفكر ما و طرح اولية كتاب‌مان است. به‌ويژه اکنون که 
روسيه در زمينة اقتصاد، افكار بين‌الملل يا انسجام داخلي موفق نيست، این سؤال‌ها 

فوري و مبرم‌‌اند.
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طي چند سال گذشته اقتصاد روسيه دچار تنگنا بوده است.)38( دولت آن بارها 
براي نقض حقوق بشر از سوي سازمان‌هاي بين‌المللي )ازجمله سازمان ملل، ديده‌بان 
حقوق بشر، عفو بين‌الملل و مانند آن( محكوم شده است.)39(هويت آن با قرن‌ها 
تزاريسم ارتدوكسِ استعمارطلب و دهه‌ها سرکوب فرهنگي روان‌گسيخته از سوي 

كمونيسمِ منکر خداوند درهم ريخته است.
همان‌گونه كه محقق روس ناتاليا سوباريه‌ويچ1 برانگاشته، در حال حاضر، »با 
يك روسيه سروكار نداريم« و روسيه هرگز واقعاً واحد نبوده است: از اسکان‌‌های 
مجددِ اجباري دوران تزاری و سوسیالیسم اجباری دوران شوروي، نيروهاي گريز 
از مركز ريشه‌داري به‌ جا مانده است.)40( از اين‌رو، دولت پوتين براي كشف عاملي 
اتحادساز كه بشود با آن پايه‌اي از حمايت را بنا نهاد، تلاش زيادي كرده است.)41( 
به‌طور معمول، اين عوامل ناخوشايند موجب فقدان اعتبار و احترام براي دولت 
حاكم در ميان شهروندان مي‌شود ـ نه ايجاد اتحاد همگاني يا حمايت براي دولت. 
فقط ايدئولوژي توضيح مي‌دهد كه چگونه چنين كاري در روسیه اين‌قدر با موفقيت 

انجام شده است. 
علاوه بر اين، روسيه همزمان با سري كاملي از چالش‌هاي مشروعيت روبروست، 
چالش‌هايي كه اكنون همة دولت ـ ملت‌ها با آن روبرو هستند: قرن بيست‌ويك شاهد 
فرم‌هاي جديدي از مواجهه است، از تروريسم تا هك سايبري ]سرقت داده‌ها[ كه 
ساختار دولت ـ ملت اساساً نمي‌تواند خود را با آن وفق دهد. از زمان پيمان وستفالي 
در 1648، دولت ـ ملت، شكل غايي جامعة سياسي مستقل فرض می‌‌شده است. اما 
فرآيند پيوسته نزولیِ جهاني‌سازي نشان مي‌دهد كه ‌دولت ـ ملت‌ها آن‌گونه كه 
تصور مي‌شد مستقل نيستند. انقلاب‌ در تكنولوژي‌، حمل‌ونقل و اطلاعات به اين 
معناست كه سرمايه، انسان‌ها، كالاها و خدمات )حداقل در مقايسه با قرن هفدهم( 
براي سفر از مرزهايي كه دلشان مي‌خواهد آزادند، درنتيجه وابستگي‌اي كه افراد در 

1. Natalia Zubarevich



38      دموكراسيِ پوتين
حدود سال 1648 ـ يا 1948، از آن باب ـ براي دسترسي به حفظ و ادامة زندگي و 
فراغت شخصي به دولت‌هايشان داشتند، كاهش يافته است. جهاني‌سازي، هويت‌هاي 
غيراقليمي، بي‌مرز و چندگانه براي ت‌كتك افراد به همراه آورده است كه نقش 
متحدكننده و حيات‌بخش دولت ـ ملت را تهديد ميك‌ند. بنابراین، رهبران سراسر 
جهان براي حفظ قدرتشان به تقلا افتاده‌اند. در نتيجة گرفتاري‌هاي داخلي اقتصادي، 

فرهنگي و سياسي، تنگناي پوتين بايد حتي پرمخاطره‌تر باشد.
و با اين‌همه به طريقي، در سال‌هاي 2017، 2018 و 2019 رسانه‌هاي امريكايي 
عنوان »قدرتمندترين رهبر جهان« را به ولاديمير پوتين اعطا ك‌ردند.)42( بله، از 
2013، مجلة فوربس1 پوتين را قدرتمندترين شخص يا دومين شخص قدرتمند جهان 
ناميده است؛ پس قصد نداريم بگوييم اين عنوان فقط در سال 2019 به پوتين داده شد. 
برعكس تلاش داريم به خوانندگان هشدار دهيم كه چرا اكنون وضعيت متفاوت 
است و بسيار بيش از قبل اهميت دارد: اولين بار است در جايي اتفاق نظري همگاني 
و پرشور وجود دارد ‌مبنی بر اینكه پوتين قدرتمندترين فرد جهان است، كه اتفاقاً بر 

رئيس‌جمهور امريكا كه عمداً يا سهواً ملعبة پوتين شناخته مي‌شود، نفوذ دارد.
در دوران ترامپ، ايدة اينكه ايالات متحد دژ حقوق بشر و قدرت جهاني است، 
مورد ترديد قرار گرفت و امكان ترميم به‌موقع آن وجود ندارد. در غیابِ مقام 
نمادين امريكا به‌عنوان »رهبر جهان آزاد« در نظم بين‌الملل، اين حقيقت كه پوتين 
به شكلي گسترده به‌عنوان قدرتمندترين شخص شناخته مي‌شود، بايد سبب شود 
خوانندگان از همة مليت‌ها، جهاتي را كه جوامع ما در آن پيش مي‌روند زير سؤال 
ببرند. فقط لحظه‌اي تفكر نياز است تا هضم كنيم اين واقعيت تا چه حد نامأنوس 
است. به دو دليل، به‌ويژه معنادار است: 1ـ نشان مي‌دهد اولين بار است شخصي كه 
در سطح بين‌المللي »قدرتمندترين رهبر جهان« تصور مي‌شود، رئيس‌جمهور امريكا 
نيست)43( و 2ـ تعداد كثیري از موانع مشروعيت پوتين، كه در پاراگراف‌هاي قبلي 

1. Forbes
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ارائه شد، به طرزي باورنكردني رعب‌آورند.
آنچه تئوريسين‌هاي سياسي خوش‌بين غرب و سياستمدارانِ نگران از برتري‌طلبي 
امريكا در صحنة جهاني، هميشه وقوعش را انكار كرده‌اند، در حال روي دادن است. اين 
اتفاق نشان‌دهندة خلسه‌اي در وضع موجود بين‌المللي است كه بايد توجه ما را به 
عاقبتِ غيرقابل پيش‌بيني جهانِ گرفتارآمده در جنبش‌هاي سياسي افراطي، انزواطلب 
و پرجذبه، هم راست افراطي و هم چپ افراطي، ترغيب كند. براي ارزيابي دوران 
بي‌ثباتی جهان و اينكه چگونه به اينجا رسيديم و سپس براي درك اينكه چگونه 
مظهر پوپوليسم، ولاديمير پوتين، اين‌قدر موفق بوده است، چه راه بهتري وجود دارد؟

در عصري كه سياستمداران افراطي پوپوليست در حال ظهورند، اين مقوله 
داراي بار جهاني است و ما را به پرسيدن اين سؤال‌ها وامي‌دارد: چگونه كرملينِ 
پوتين نه‌تنها از اين موانع جان به‌در مي‌برد بلكه ترويج ادعاي برتري و اقتدارش را 
تا جايي ادامه مي‌دهد كه حتي جامعة جهاني احساس ميك‌ند تحت‌فشار موقعيت 
مرعوبك‌نندة پوتين قرار دارد؟ چرا جامعة روس به‌رغم چالش‌هاي پيش‌تر گفته 

شده همچنان از او حمايت ميك‌ند؟
براي جنگيدن با صفی از چالش‌ها در برابر مشروعيت‌اش، پوتين دست به دامان 
پاتريموناليسم1 در گذشتة روسيه مي‌شود.)44( او براي اینکه شهروندان را به پيروي از 
حكومت روسيه وادارد و به آنان تلقین کند كه فقط اين حكومت قادر به حفاظت 
از زندگي، حقوق و دارايي آنان در برابر »خارج« دغل‌باز، بدمنش و خطرناك 
است، به جعل روايت‌هاي ايدئولوژيك روي آورده است. براي پشتيباني از اين 
جعل‌ها، كرملينِ پوتين به سنت‌هاي استبدادي روسيه، نوستالژي براي پاتريموناليسم 
تزاري و ثبات شوروي، تبلیغات ناسیونالیستی و ترس‌هاي ساختگي از تروريسم و 

Patrimonialism .1، يكي از انواع سلطة سياسي سنتي است كه ماكس وبر جامعه‌شناس آلماني عمدتاً 
براي كشورهاي خاورميانه مطرح كرد. در اين حكومت، قلمرو شخصي و خصوصي فرمانروا 
است و با توسعة دستگاه‌هاي نظامي و اداري، اقتدار سنتي به صورت نظامي موروثي تكامل پيدا 

ميك‌ند و قدرت سياسي حاكم به نيروي نظامي آن بستگي دارد. ـ م.



40      دموكراسيِ پوتين
ستيزه‌جويي جهاني استناد ميك‌ند تا چنين روايتي را ايمن كرده و مشروعيت خود 

را به عنوان قدرقدرت اعتبار بخشد.
اين واقعيت كه پوتين از همۀ ترفندهای روانشناختي براي حفظ قدرتش بهره 
مي‌گيرد كليدي است: او فقط با به دست آوردن حمايت توده‌ها مي‌تواند چنين سيستم 
حكومتي قدرتمندي را بازتوليد كند، زيرا شخصيت او به تنهايي نمي‌تواند صلاحيت 
او را در جامعة معاصر روس مشروعيت بخشد. او براي تحریک ولعِ داخلی براي 
قدرت، دلیل خارجی می‌‌تراشد و همین‌‌ استراتژی بیش‌ازپیش مؤثر می‌‌افتد، زیرا ايجاد 
ذهنيت »ما در برابر آن‌ها« در بين توده‌هاي روس چيزي است كه به پوتين فرصت 

می‌دهد روسيه را به‌عنوان برترين كشور جهان به تصوير بكشد.
پوتين روس‌ها را كنترل نميك‌ند؛ روس‌ها به پوتين قدرت مي‌بخشند. بنابراين 
آن‌گونه كه بسياري از كارشناسان سياسي باور دارند، خودِ پوتين تنها مشكل روسيه 
نيست، صرفِ جايگزينك‌‌ردن كسي به جاي پوتين، ماهيت كشور را تغيير نخواهد 
داد يا پديدة سياسي استبداد را در روسيه حل نخواهد كرد. به معناي اساسي، پوتين 
خودش تداوم سنت است: تزارهاي مستبد با ديكتاتورهاي شوروي چون لنين و 
استالين جايگزين شدند و آن ديكتاتورها جاي خود را به رؤساي جمهور »دموكراتي« 

چون پوتين دادند.
در 18 مارس 2018، پوتين در آخرين انتخابات رياست‌جمهوري خود پيروز 
شد و احتمالًا تا 2024 در قدرت مي‌ماند،)45( تا زماني كه يكي ديگر از نوچه‌هاي 
باب ميلِ او اسماً جاي او را بگيرد )مگر اينكه پوتين در طرح‌ريزي و مدل‌سازي 
آرمانگرايي امپراتوري درنگ نكند و در قدرت بماند كه احتمالی قوي است(. 
با فرض اينكه هيچ انقلاب اخلاقي‌اي روي نخواهد داد، پوتين دولت را رهبري 
خواهد كرد، حتي از پشت صحنه و تا زمان مرگش، كه در آن زمان جانشين 
آموزش ديده‌اش، همين روال قدرت‌طلبي ايدئولوژيك را ادامه خواهد داد ـ البته 
با فرض اينكه رأي‌دهندگان روس، انتخاب اول را قابل‌‌قبول بشمارند )يعني از نظر 
ايدئولوژيك جذاب باشد(. چنين پنداره‌اي به ثمر خواهد نشست زيرا شهروندان 
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روس ميل شديدي به رهبري دارند كه رشد روسية برتر را در سر بپروراند.
نسبت ‌‌دادنِ مسئوليت وضع كنوني روسيه فقط به شخص پوتين فاجعه‌بار خواهد 
بود؛ حاميان او نيز مقصرند ـ برخي بيش از ديگران و احتمالًا نه به اندازة پوتين، 
اما در هر حال مقصرند. همان‌گونه كه جورج اِل.موشه1 تاريخدان و مهاجر آلماني 
ده‌ة 1930 كه به‌خاطر نظراتش دربارة فاشيسم معروف شد می‌‌گوید، ترجيحات، 
نفرت‌‌ها و برداشت‌‌های مردم از جهان اهميت دارد.)46( ناديده‌‌گرفتنِ همدستي 
شهروندان عادي، مانند بريدن سر هيدرا2 است كه فقط به سرگشتگي و حيرت از 
زايش دوبارة سرهاي ديگر ختم مي‌شود كه در اين استعاره، ممكن است از همان‌جا، 

يا هر جاي ديگري در جهان، با شدتي بزرگ‌تر ناگهان ظاهر شوند.
به همين نحو، فكر اينكه مخالفت مردم عادي نمي‌تواند تفاوت مثبتي در حكومت 
ايجاد كند، انكار خودِ ايدة سياست است. پاسخگويي يكي از حياتي‌ترين جنبه‌هاي 
حكومتداري خوب و احترام به حقوق بشر است. جهان بايد نه‌تنها قدرت‌طلبی 
پوتين را بررسي كند، بلكه نبايد فراموش كند كه ده‌ها ميليون از مردم عادي نيز 

مشتاق پيروي از او هستند. 

خلاصة فصل
كتاب ما ريشه‌هاي كمتر معرفی شدة پوتينيسم را بررسي ميك‌ند. هدف تأكيد بر 
ريشه‌ها، محرك‌ها و تأثيرات پوتينيسم، ساختار ايدئولوژيك و مشروعيت‌بخشِ 
پشت فرهنگ سياسي دزدسالار و فاسد است. براي دستيابي به اين هدف، مفاهيم، 
روش‌ها، نويسندگان، گفتگوها و تجربيات شخصي و نسخه‌هاي ملي شده را بررسي 
كرده‌ايم. درنهايت، سنجش ما براساس )الف( ميراث تاريخي )ب( تلفيق عقايد مختلف، 
خاستگاه‌ها و منابع و )ج( فرهنگ سياسي، به‌ويژه روابط بين توده‌ها و حكومت 

1. George L.Mosse (1918-1999)

Hydra .2، به معناي مار آبي لرنا در اساطير يوناني، هيولايي با سرهاي فراوان و بدني شبيه مار، 
وقتي يك سر هيدرا بريده مي‌شد، سري جديد به‌جاي آن مي‌روييد. ـ م.
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انجام شده است. روش ما آشكار ميك‌ند كه چرا ولاديمير پوتين به تهديدات خارجي 
به‌عنوان متدي براي تأمين وحدت داخلي و قدرت حكومت متوسل مي‌شود، به‌علاوه 
اينكه چرا مردم تا حد زيادي روش‌هاي او را مي‌پذيرند. اين فصل قوياً استدلال كرد 
كه پوتين پيشوايي مزدور و ساده‌لوح نيست: او رهبر جنبش توده‌اي ايدئولوژيك 
است و بنابراين ضروري است كه به پوتينيسم به‌مثابۀ يك ايدئولوژي نگاه كنيم. 
اين فصل همچنين بر نياز به سنجشِ رفتارهاي فرهنگي و رفتار توده‌ها در روسيه 

به‌عنوان اثرات ريشه‌هاي پوتينيسم تأكيد ميك‌ند.
فصل 2 ريشه‌هاي پوتينيسمِ حال حاضر را از طريق ترتيب زماني و بحث موجز 
دربارة تاريخ روسيه پي مي‌گيرد و تأكيد ميك‌ند كه چگونه درك تاريخي روسيه 
از ابرقدرت و ترس از حملة خارجي به ميراثي از استبداد منجر شده كه قرن‌ها 
دوام آورده است. اين گرايش استبدادي به حاكمان قدرت زيادي اهدا كرده و براي 

درك موجوديت پوتين حياتي است. 
فصل 3 ريشه‌هاي پوتين، تجربيات تكويني و به قدرت رسيدن در متن تاريخ و 
فرهنگ روس‌ها را شناسايي ميك‌ند. با در نظر داشتن فصل پيشين، اين بحث خاص 
دربارة شخصِ پوتين نشان مي‌دهد كه رهبري او به هيچ‌وجه شوك‌آور نيست؛ 
برعكس، امتداد ـ البته به طرزي به‌شدت ناگوار ـ  مخالفت تاريخي با اصول آزادي 
است. گرچه در سياست ناشناختۀ قرن جديدِ اطلاعات، پوتينيسم به‌طرزي استادانه 
ابتكاري است، اما ابداً غافلگيركننده نيست. ولاديمير پوتين اين ميراث را به سرمايه 
تبديل كرد: وقتي مردم روسيه تحت زمامداري ضعيف دولت‌هايشان در پي فروپاشي 
اتحاد جماهير شوروي و پس از آن، رياست‌جمهوري بيك‌فايت بوريس يلتسين 
احساس ناامني ميك‌ردند، پوتين خود را به‌عنوان چاره‌سازِ با قدرت و مسلط به 
تصوير كشيد. اين‌گونه پوتين به روشي كه در تاريخ روسيه غیرمعمول نبود، عمدتاً 

در اثر ميل شديد مردم به حاكمی مطلق، به قدرت رسيد. 
فصل 4 تمركز را از پوتين به پوتينيسم تغيير مي‌دهد، با شناساندن معناي ايدئولوژي 
شروع مي‌شود و در تقابل با آنچه تعداد نسبتاً زيادي از انديشمندان سياسي و تئوريسين‌ها 
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استدلال كرده‌اند، با قائل‌‌شدنِ شأن ايدئولوژيک برای پوتينيسم ادامه مي‌دهد. اين 
بخش پوتينيسم را با بحث دربارة جنبه‌ها و تم‌هاي عملي آن در دستة ايدئولوژي قرار 
مي‌دهد. البته، براي درك ماهيت متناقض و در عين حال موفق پوتينيسم، این فصل 
رديابي ريشه‌هاي پوتينيسم از عقبة آن در تاريخ فلسفي روسيه تا چهره‌هايي چون 
ايوان ايلين1 و الكساندر دوگین2 و مفاهيمي چون اوراسیاگرایی3 را ضروري مي‌داند. 
به‌دقت شرح مي‌دهيم كه اين فلاسفة روس و مفاهيم، پوتينيسم را معنا نميك‌نند، 
اما بذرها و تم‌هاي حياتي‌‌ای را كه پوتينيسم در ديدگاه اساسي خود هموند ميك‌ند 

و جماعت گسترده‌اي از روس‌ها آن را مي‌پذيرند، معرفی می‌‌کنند.
بر پایۀ بحث فصل پیشین، فصل 5 پوتينيسم را طبقِ پيام‌هاي موضوعي كه به مردم 
مي‌رساند و ادعا ميك‌ند براساس آن‌ها پايه‌ريزي شده، تفكيك و روشن ميك‌ند كه 
ولاديمير پوتين چگونه طي سال‌های رياست‌جمهوري‌اش از طريق برنامة ايدئولوژيكِ 
طراحي‌‌شده براي عرفی‌‌کردن نوستالژي الهام‌بخش، هم براي تزارها و هم پدرسالاري 
شوروي، محبوبيت و قدرت را حفظ كرده است. نوستالژي مذكور، شهروندان را 
متحد و ‌آن‌ها را در توهمِ نوآراستۀ شوروي يكپارچه ميك‌ند، همه را به حمايت از 
دولت برتري كه مأموريتش عظمت جهاني روسيه است، فرامي‌خواند و اين گفتار 
ناسيوناليستي خطرناك را ك‌ه روسيه اساساً نقطة مخالف غربِ متكبر و بي‌اخلاق 
است، تغذيه ميك‌ند. اين فصل ماهيت ساختگي و نادرست چنين تمايزي را افشا 
ميك‌ند و ميك‌وشد توضيح دهد كه روسيه براي تقويت ساختگيِ اتحاد و يكپارچگي 
ادعايي خود، تا حد تردستي و اختراع تفاوتِ جدي و بي‌گذشت پيش مي‌رود، اتحادی 
كه در غير اين صورت، ضعيف است. از همه مهم‌تر، اين بخش بر توليد داستاني 

Ivan Ilyin .1، )1954 ـ 1883( فيلسوف مذهبي و سياسي روسيه و نظریه‌‌پرداز فاشيسم روسيه و 
تحقير دموكراسي. ـ م.

Aleksandr Dugin .2، )1962( تحليلگر سياسي و استراتژيست روسِ شناخته شده براي ديدگاه‌هاي 
فاشيستي. او روابط نزديكي با كرملين و ارتش روسيه دارد. ـ م.

Eurasianism .3، باور به اوراسیایی )اروپا ـ آسيا( بودن ـ دورگه بودن مردم روسيه. ـ م.
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يگانه از هويت ملي كه روسية پوتين را متمايز ميك‌ند ـ ركن حياتي و در عين حال 
ناديده انگاشتة پوتينيسم ـ تأكيد ميك‌ند. معنایش این است كه روس‌ها ايده‌اي واقعي 
دربارة آنچه در سراسر جهان روي مي‌دهد دارند: آن‌ها به تصورات خود از جهان 

و به همان شكل، به كُنش‌هاي رژيم خودشان واقعاً باور دارند.
اين بخش برخي از عناصر هسته‌اي پوتينيسم به‌ويژه ميهن‌دوستي افراطي، استثناگرايي 
روسي، تجديدنظرطلبي تاريخي، ضدغرب‌گرايي )ضديت با امريكا(، استعمارطلبي، 
نظامي‌گري، نژادپرستي، خودبرترپنداري، فساد و دزدسالاري را مورد تأكيد قرار مي‌دهد.

فصل 6 شرح مي‌دهد كه چگونه تلاش‌هاي تبليغاتي كرملين با موفقيت در ذهن 
شهروندانش ريشه دوانده و ناسيوناليسم و ايدئولوژي پوتينيسم را به تأثيري روزانه 
و غيرقابل گريز در زندگي همة شهروندان روسيه تبديل كرده است. برای دهه‌ها، 
روايت‌هاي ي‌كطرفة تحميلي از سوي دستگاه‌هاي ايدئولوژيك دولتي چون سيستم 
آموزشي، رسانه‌ها و كليساي ارتدوکس روسيه، افكار متفاوت بين مردم روسيه را با 
قوة قهريه منكوب كردند؛ درنتيجه، آن‌ها خودشان مأموريت هويت‌سازي كرملين را 
ادامه مي‌دهند و استعاراتي ناسيوناليستي بازخلق ميك‌نند كه به دولت پوتين خدمت 
كرده و راه‌هاي رويارويي دوستانه با بيشتر دنيا را مسدود ميك‌ند.‌)47( اين فصل، صحنه 
را براي درك اينكه چرا شهروندان روسيه پیوسته امتياز قدرت را در اختيار پوتين 
مي‌گذارند ـ حتي اگر او از اين قدرت براي درگيرشدن در اعمالي كاملًا خلاف 
منافع )هم به‌عنوان فرد و هم به‌عنوان ملتي موفق( استفاده كند ـ آماده ميك‌ند. در كل، 
همان‌گونه كه هانا آرنت گفت، تلقين فكري مي‌تواند كاملًا فراگير و موفق باشد.

فصل 7، سياست خارجي متجاوزان‌ة پوتين، به‌ويژه در اوكراين و سوريه را به 
تفصيل شرح مي‌دهد. این كندوكاو نتيجه مي‌گيرد كه پوتين موفق مي‌شود محبوبيت 
داخلي خود را از طريق كُنش استبدادي استفاده از وضعيت‌هاي استثنايي1 كه به‌طور 

State of Exception .1، وضعيت استثنايي از مفاهيم نظرية قانون كارل اشميت است. همانند وضعيت 
اضطراري است اما حالتي را بيان ميك‌ند كه فرمانروا به نام منفعت همگاني پا را از قانونمندي 
فراتر بگذارد. براي اطلاعات بيشتر كتاب وضعيت استثنايي از جورجو آگامبن توصيه مي‌شود. ـ م.
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مصنوعي كشور را عليه تهديدات خارجي متحد مي‌سازد، حفظ كند. این‌گونه، سياست 
خارجي في‌نفسه هدف نيست بلكه ترجيحاً وسيله‌اي است براي مشروعيت بيشتر 
محبوبيت داخلي پوتين )و قدرت وی( با پرتك‌‌ردن حواس مردم از مصيبت‌هاي 
اقتصادي داخلي و در مقابل ارائة تصويري مجلل از روسيه‌اي چنان قدرتمند كه 
مي‌تواند قوانين بين‌المللي را بدون مجازات زير پا بگذارد. علاوه بر اين، نتيجه‌گيري 
روشن ميك‌ند كه چگونه شهروندان روسيه به‌عنوان شريك جرم نقشي اساسي در 
استبدادي‌‌ شدن حكومت‌شان و زير پاگذاشتنِ قوانين بين‌المللي توسط آن ايفا ميك‌نند. 
موضوعی كه غالباً از سوي مطالعات تحقيقي و خروجي‌هاي رسانه‌اي ناديده گرفته 
مي‌شود. وقتي نسلك‌شي درصدِ محبوبيت مرتكب را افزايش مي‌دهد، جهان بايد 
به‌طور خاص نگران شود. در كل، فصل 7 اين واقعيت را به رسميت مي‌شناسد كه 
ايدئولوژي اساس همة چيزهايي است كه در قرن بيست‌ويكم فراموش شده‌اند، اما 

في‌نفسه چيز جديدي نيستند.
فصل 8 نتيجه‌گيري كتاب است. هرچند از زمان انتخاب مجدد ولاديمير پوتين 
در مارس 2018، پوتينيسم در ركود به نظر می‌‌رسد، اين زمان »سكون« و »ركود« 
نبايد گواهي از نقصان پوتينيسم يا اقتدارگرایی در روسيه تصور شود. توده‌ها اعتراض 
نميك‌نند، آنان هنوز هم به پوتين و پروژة ناسيوناليستي او باور دارند. شايد همين 
گواهي باشد از عادي‌سازي ناهنجاري. سيستم هنوز قدرتمند است و حتي موجي 
از نئواستبداد را نمايندگي ميك‌ند كه اثراتش به‌طور فزاينده‌اي در سرتاسر دنيا 
ديده مي‌شود. در اين نقطه است كه كتاب ما به مفهوم بيان شده در عنوان خود 
»دموكراسي پوتين« برمي‌گردد. در جهاني كه احزاب سياسي راست افراطي )و 
چپ افراطي( با فاصله‌هاي ترسناكي در انتخابات برنده مي‌شوند ـ و بيشتر در 
 كشورهاي اروپايي، جايي كه تا به حال دموكراتي‌كترين و غربي‌ترين فرض مي‌شد ـ 
درك اينكه پوتينيسم فقط به يك فرد يا كشورِ مشخص محدود نمي‌شود، حياتي 
است. درواقع، دارد به ساير ملت‌ها نيز سرايت ميك‌ند، زيرا موفقيت سياسي فقط 
با شخصیت یک فرد تضمين نمي‌شود: نيازمند رضامندي توده‌ها، به‌علاوه نوعي از 
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ايدئولوژي تحميلي است. انتخاب بي‌سابقة ترامپ رئيس‌جمهور امريكا ـ شخصي 
بدون هيچ‌گونه تجربة سياسي و كسي كه حمايت استوار از سياست‌هاي ناسازوار 
مبتني بر ستيزگرايي كلامي صرف را احيا كرده است ـ قدرت توده‌ها را به نمايش 
مي‌گذارد. در اينجا، كتاب بحث‌برانگيزترين ادعاي خود را پس از تفكر بسيار دقيق 
مطرح ميك‌ند: اينكه روسية پوتين رژيمي فاشيست و استبدادي است. از طريق اين 
تحليل غيرمتعارف، شايد خوانندگان ياد بگيرند استبداد در حال شكل‌گيري را قبل 

از اينكه زيادي دير بشود، كشف كنند.
اگر جهان اميدوار است روند ظهورِ جنبش‌هاي اولتراناسيوناليستِ نژادپرست 
را معكوس كند، پس بايد ياد بگيرد به رأي‌دهندگاني كه ضديت با اصول آزادي 
را حمايت ميك‌نند، گوش فرادهد. اين كار مستلزم موافقت يا همدردي با اين 
رأي‌دهندگان نيست، بلكه نيازمند درك اين است كه آن‌ها جهان را چگونه 
تفسير ميك‌نند. با ديدن جهان از دريچة چشم آنان، اتخاذ شيوه‌هاي مؤثر براي 
مبارزه با فعاليت‌هاي سياسي استبدادي و غيرليبرال در روسيه و هر جاي ديگري از 
جهان ممكن‌تر مي‌شود. با پذیرفتن اينكه ولاديمير پوتين رهبر بالقوة جنبش جهاني 
استبداد و ضديت با ليبراليسم است، شناخت پيچيدگي‌هاي پوتينيسم در ارتباط با 
توده‌ها، گرايشات تاريخي و ايدئولوژي ـ نه فقط خودِ دکیتاتور ـ تضمين شده است.
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2
مرده‌ ريگ افسانۀ استبدادي

هنوز فكر ميك‌ني دنيا پهناور است؟ فکر می‌‌کنی اگر در جايي حريقي 
خانمان‌سوز وجود دارد، ربطي به ديگري ندارد و اينكه تو مي‌تواني در ايوان 

خانه‌ات بنشيني و گل‌هاي اطلسي احمقانه‌ات را تحسين كني؟
آنا پوليت‌كوفسكايا1

براي درك اينكه چرا »پديدة پوتين« نامي بی‌مسما براي چيزي است كه به واقع، 
به‌طور مكرر در تاريخ و فرهنگ روسيه روي داده است، ضروري است كه به‌طور 
مختصر گذشتة ملت روسيه بررسي شود تا ببينيم چرا مستعد كيش شخصيت، ترس از 
ناامني و تحت نفوذ ايدئولوژيك است. اين فصل مروری كوتاه از تاريخ روسيه ارائه 
مي‌دهد، زيرا همان‌گونه كه توني جاد2 تاريخدان بريتانيایی زماني نوشت: »براي انجام 

Anna Politkovskaya .1، )2006 ـ 1958( روزنامه‌نگار، نويسنده و فعال حقوق بشر روس كه 
حوادث سياسي روسيه به‌ويژه جنگ دوم چچن را گزارش مي‌داد. پس از تهديدهای فراوان و 

ي‌كبار مسموميت شديد، در آ‌سانسور آپارتمانش به قتل رسيد. ـ م.
2. Tony Judt (1948-2010)
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هر كار خوبي در قرن جديد، بايد با گفتن حقيقت دربار‌ة گذشته شروع كنيم.«)1(

بدون باور به هر نوعي از جبرگرايي1 تخطی‌‌ناپذیر، واقعيت اين است كه 
استبداد به همان ميزان كه در گذشتة فرهنگي روسيه وجود دارد، در جغرافياي اين 
كشور نيز ريشه دارد: روسيه هميشه بر قلمرو عظيمي احاطه داشته كه بدون نظمي 
استبدادي، امكان حفاظت از آن وجود نداشته است. روسِ کیی‌ف2، اولين کشور 
شرقي اسلاو كه در قرن نهم بنا نهاده شد و نخستين نياي روسيه تصور مي‌شود، بر 
بيش از یک میلیون کیلومتر مربع احاطه داشت. دوازده قرن بعد، قلمرو روسيه 
شامل 17 ميليون کیلومتر مربع است كه تقريباً تا نصف دور جهان كشيده مي‌شود 

و آن را بزرگ‌ترين كشور جهان در منطقه كرده است.
اين واقعیتِ اساسي بر وسواس مردم روسيه نسبت به امنيت، اقتدار و رهبري قوي 
تأكيد و در مقابل، صحنه را براي درك ظهور و سقوط حاكمان دموكراتيك، بوريس 
يلتسين و خودِ ولاديمير پوتين فراهم ميك‌ند. اطلاعاتي كه اين خلاصة تاريخي ارائه 
مي‌دهد، بسيار فراتر از فقط جانمايي پوتين و محيط فرهنگي روسيه است. همچنين 
شالوده‌اي است براي فصل 4، لُبك‌‌لامِ كتاب ما، كه ريشه‌هاي فكري پوتينيسم را 
مورد بحث قرار مي‌دهد، ریشه‌هایی که بدون آن، نه دورة پوتين اين‌قدر به درازا 
ميك‌شيد و نه اين‌قدر موفق‌تر از يلتسين مي‌شد. ايده‌هاي فلسفي و ايدئولوژيكي اشاره 

شده در اين فصل هرگز از تاريخ يا فرهنگ روسيه محو نخواهد شد.

شالودة حكومت تزاري: قدرت مطلق در ازاي حفاظت از مرزها
از نظر تاريخي، مرز به‌معناي عدم امنيت و سركوب است: سال‌های 1223 تا 1240 
شاهد حملة مغول و نابودي كشور روس کیی‌فِ ناتوان از دفاع بود، فاجعه‌اي كه 

Determinism .1، تئوري مبني بر اينكه آنچه روي مي‌دهد، بايد همين‌گونه روي دهد و نمي‌تواند 
به شكلي ديگر اتفاق بيفتد. ـ م.

Kyivan Rus 2؛ عنوان روسِ کیی‌ف مربوط به سدة نوزدهم میلادی است که تاریخ‌نگاران موضوع 
روسیه برای اشاره به دولتی که پایتختش کیی‌ف بوده این عنوان را به آن اطلاق کرده‌اند. ـ م.
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تقريباً در 1812، وقتي ارتش فرانسوي ناپلئون بناپارت به امپراتوري روسيه حمله 
كرد )هرچند با پيامدهاي ويرانگري براي فرانسه همراه بود( تكرار شد.)2( با چند 
مرز طبيعي و كوچ‌هاي روستايي پراكنده، روسيه از نظر تاريخي با چشم‌اندازي پر 
هرج‌ومرج كه در آن امنيتِ هيچ گروهي تضمين نمي‌شد، شناخته مي‌شود.)3( حتي 
امروز نیز اين دو يورش خارجي، همچنان به‌عنوان يادآوري دائمي از مرزهاي 

ضعيف، به خوردِ مردم روسيه داده مي‌شود.
طبق گفتة جي. پاتريك مارچ1 تاريخدان، در پي يورش‌هاي مغول نگراني ديرپا 
دربارة امنيت گسترش يافت. بي‌رحمي مغول‌ها و تلاش براي فرونشاندن ترس‌شان 
از حملات احتمالي، تحملِ ظلم و جور را ذره‌ذره در جان مردم روس تزريق و راه 
را براي استبداد، براي ظهور لوياتان2 هابز3 تحت عنوان تزار هموار كرد. اين سيستم 
سياسي، انتخابي جذاب براي روسيه بود زيرا قلمرویش هميشه بسيار پهناور بود 
و همين، ايمنی در برابر دشمنان خارجي را سخت ميك‌رد. ملغمۀ گروه‌هاي قومي 
متفاوتِ محصور در آن قلمرو نيز ترس از خصومت‌هاي داخلي را برمي‌انگيخت 
و موجب سوءظن نسبت به حتي ساكنان خودش، كه جزو وفاداران سياسي بودند، 
مي‌شد.)4( قراردادن قدرت در دستان فقط يك تصميم‌گير، در تئوري، ضامن نهايي 

وحدت و امنيت در درون و بيرون قلمرو بود.
از اين‌رو، مردم روسيۀ قرن شانزدهم »به‌طور طبيعي«)5( ميل شديدي به استبداد، 
مفهومي جدانشدني از واژة سركوب، پيدا كردند.آن‌ها مايل بودند از برخي آزادي‌هاي 
خود به‌نفع دستيابي به امنيت عمومي، چيزي كه باور داشتند مستقيماً با امنيت 

1. G. Patrick March

Leviathan .2، نام كتابي از توماس هابز، هابز معتقد بود انسان در وضعيت طبيعي با خشونت، 
همسو و همراه است و دست از جنگ و ستيز بر نمي‌دارد و به همين دليل به رهبري كه به او 
امر و نهي كند )لوياتان( نياز دارد و براي پايان دادن به جنگ و خشونت، چاره اين است كه 
به »دولت قدرتمند« تن دهد و الزامات آن را بپذيرد. لوياتان اشاره به هيولايي است كه از دريا 

بيرون مي‌آيد )باب چهل‌ويكم كتاب ايوب، تورات(. ـ م.
Thomas Hobbes .3، )1679 ـ 1588( فیلسوف انگلیسی. ـ م.
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